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Borrede 


Der zweite Band diefer Geſchichte ſollte Die zweire 
Periode enthalten, welche von Sokrates bis ‚auf 
Senos Nachfolger ſich erſtreckt. Allein Die Reich⸗ 
haltigkeit der Materialien machte eine Zertheilung 
derſelben nothwendig, wenn nicht dieſer Band eine | 
unverhäfrnigmäßige Ausdehnung befommen ſollte. 
Es iR freilich unangenehm, daß die Ueberſicht eines 
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ganzen Zeitraums dadurch etwas erſchwert wird; 
indeſſen hat doch die Periodenabtheilung ſelbſt zu 
große Vortheile, als daß man ſie, dieſer kleinen 
Unbequemlichfeit willen, ganz zu verwerfen, Urſa⸗ 
che haͤtte. | 


Uebrigens iſt die Einrichtung in dDiefem Bande 
diefelbe geblieben, welche ich dem erften gegeben 
harte. Sie ſchien mir die zweckmaͤßigſte zu feyn, 
und ich bin big jege Ducch Feine Gründe von dem 
Gegentheil überzeugte worden. , Vielleicht wäre es 
gefchehen, wenn id) das Gluͤck gehabt hätte, Den ev» 
fien Band meiner Schrift bald und auf eine. für 
mich inſtructive Art beurrheiler zu fehen. Aber von 
fo vielen kritiſchen Journalen, welche in Deutſch⸗ 
. Iand gefchrieben werden, haben bis jege nur zwei 
ihe Urtheil vernehmen laffen, die Erfurtifche 
und Die Goͤttingiſche gelehrte Zeitung. Beide 
Anzeigen find im Örunde zu unbedeutend, als daß 
fie auf den Namen einer Kecenfion Anſpruch 
machen Fönnten, Indeſſen ift Doch die legte, in An 
ſehung ihres Verfahrens und ihrer Tendenz ein zu 
merkwuͤrdiges Actenſtuͤck, daß ich mir nicht das Ver⸗ 
önügen verfagen kann, es hier in extenſo herzuſe⸗ 
gen und mir einigen Bemerkungen zu begleiten. 


1 Der 


a; 

BGoͤtting Anz. 1795 N. 13.. ©, 127-128 

„ Der Herr Berfaffer hatze in feinem Werke 
über das 'Syflem- des Plaro zu einer vollftändigen. 
Geſchichte Der geiechiſchen Philofophie Hoffaung ges 
macht: Er ſchraͤnkt fich aber nicht auf die Erfuͤl⸗ 
fung derfelben ein, fondern liefert hier den Anfang 
einer Gefchichte der Philofophie überhaupt,’ die nach 
dem Maaßſtabe, weichen er felbft fuͤr die Beurthei⸗ 
füng angiebt, auf Wollendung dem’ Stoffe und. ver 
Form nach berechnet ſeyn fol. Sein Verdienſt laͤßt 
ſich aus dieſem erſten Bande. nicht genau ſchaͤtzen. 
Bekanntlich iſt Feine Partie der Geſchichte der Pie 
loſophle in den neuern Zeiten ſo fleißig und vielſeitig 
eultivirt/ als Die von Thales bis auf Sokrates bei 
den Griechen. Schon Deswegen‘. konnte es dem 
Verf. leichter werden, in Anſehung jener Partie et⸗ 
was Vorzuͤgliches an und fuͤr ſich zu leiſten, ohne 
daß dabei fein eigenes Verdienſt Dabei fehr in An⸗ 
ſchlag zu -beingen wäre. Hier und da Berichtigung 
gen und neue Auſichten des Einzelnen, nähere Bes 
fimmüngen, Heine Zuſaͤtze, die ohnehin noch. wohl 
noch zweidentig find, *) ‚Durch welche allein aber 
der Verf, fidy: von feinen Vorgaͤngern in der Bear 
beitung jener Periode Der griechiſchen Philsfophie 
unterſcheiden mag, können ihn wohl nicht auf eine 
! 4 3 be 


| *) Iſt doch wohl gar eine kritiſche Prophezeiung! 


vi 
bedeutend höhere Stufe über dieſelben im Urtheile 
Des unterrichteren und unpartheilfchen Publicums 
erheben. Die Nechemäßigfeit der Erwartung alfo, 
die der Verf. erweckt, daß er ein Werk über die Sa 
ſchichte der griechifchen Philoſophie aufftellen werde, 
dergleichen die hiſtoriſche Mufe bisher noch nicht auf- 
zuzeigen hatte, und Das die frühern Verſuche eben 
fo entbehrlich machte, ‚als «8 fie durch Driginaliräe 
Wahrheit und Zweckmaͤßigkeit übereräfe, wird ſich 
erſt in den folgepden Baͤnden, welche die verhaͤlt⸗ 
nißmaͤßig weniger angebauten Felder der Geſchichte 
der Philoſophie angehen, mit groͤſſerer Sicherheit 
beurkunden laſſen. Was in dieſem erſten Bande 
gethan werden konnte, um den Lauf des Berfs un⸗ 
mittelbar nad) Eröfnung der Schranfen rühmlich 
auszuzeichnen, iſt nur zum Theil von ihm gethan 
worden, fo daß fehon Hier zur Vollendung noch man« 
«he Defiderata übrig bleiben. Vieleicht würde Ree. 
mehr Aysgeichnendes gefunden haben, und weniger 
vermiſſen, wenn nicht der Verf, ſelbſt dazu verans 
laßte, einen firenge vergleichenden Blick auf feine 
Vorläufer zu richten, gerade dadurch, daß er. die 
Aufmerkſamkeit von ihnen abzulenken, und fie, fo 
viel es ſich nur mit guter Manier chun laſſen wollte, 
in den Hintergrund zu entfernen ſucht. Herr. T. 
mißbilligt die ethnographiſche Methode der Geſchichte 
der Philoſophie und zwar inſofern mit Recht, als 
| | zu⸗ 
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zunaͤchſt bei den Griechen die Seſchichte der Phike- 
fophie ein, Hiftorifches Eontinuumt wird. Gleichwohl 
kommt es nur Darauf an, : was man. ſich unter der 
ethnograp hiſchen Meshode der Darftelung der Philo⸗ 
ſophie des Alterthums denkt, und wie weit man fie 
anwendet, . Für eine befchränfte Anwendung nah 
einem ‚engeren und zweckmaͤßig beſtimmten Begeiff 
derfelben laͤßt ſich Manches zur Rechtfertigung far 
gen. Die wiſſenſchaftliche Cultur und Philoſophie 
der Griechen haͤngt von mehr Seiten mit der Aegyp⸗ 
tiſchen Cultur zuſammen. Geſetzt / daß die griechi⸗ 
ſche Philoſophie wirklich ſelbſtſtaͤndig genug wäre 
um den Forſcher Der Geſchichte der Philoſophie uͤber⸗ 
haupt einer ſorgfaͤltigern Ruͤckſicht auf die Aeghptier 
zu uͤberheben (eine Vorausſetzuug, Die immer probler 
matiſch iſt); ſo giebt es Doch neuere Gelehrten und 
ſcharffinnige Hiſtoriker (j. B. Pleffing), die: jene 
Selbſtſtaͤndigkeit der Griechifhen Philoſophie aus 
hiſtoriſchen Gruͤnden ſchlechthin abläugnen. Daß 
die Hypotheſe dieſes Gelehrten keiner Aufmerkſam⸗ 
— werth ſey, wird. Herr T. nicht behaupteu wol, 
en Warum ſollte nun nicht ein Kap. uͤber die 
wirkliche oder vermeinte Philoſophie der Aegyptier 
| 4 ee ein 


Nah Herrn Buhle FRE 1. Th. ©. 42. if 
— eine ganz unhaltbare Hypotheſe. m | 


vır 
einleitungsweiſe nuͤtzlich und: nörhig fen, um: die 
folgende zufanimenhängende Geſchichte der: Philoſo⸗ 
phie der Griechen deſto pragmatifcher werden zu fäf- 
fen, indem man ſie vorläufig vor unhiſtoriſchen Ab⸗ 
leitungen und falfchen Deutungen verwahrt? — 
WVor ver Ppilsfophie als Wiſſenſchaft 
leinem Spfteme nach Bernunftprincipien) gingen, 
der Matur- der philofophirenden Vernunft in ihren 
erſten Aeuſſerungen -gemäß, - einzelne Philoſo⸗ 
pheme her. Die Hiftorifehe Darſtellung der le 
geen wird durch das Geſetz aller Geſchichte, die Chro⸗ 
nologie bedingt; Hatten die Aegyptier früher Phi⸗ 
loſophene als die Griechen (und wie kann man dies 
abſolut beriieinen) fo. dürfen fie in einer Geſchichte 
der Philoſophie überhaupt nicht fo übergangen wer⸗ 
Den, wie fie vom Herrn T. übergangen find. Die 
Erjeügniffe der Speculation der ältern Griechen wa⸗ | 
ren doch auch nichts weiter ale Phildfopheine ; ſo 
weit wir fie’ kennen. Faͤngt Geſchichte der Phifofo- 
phie erſt dann an, wenn dieſe ſich der Idee der Wiſ⸗ 
ſenſchaft nähert, ſo iſt fie auch nicht befugt; von- 
Thales anzufangen, In fpärteer Zeit iſt die Alexan⸗ 
driniſche Philoſophle ein Amalgama aus Zoroaſtri⸗ 
ſchen, Hebraͤiſchen, Aegyptiſchen und Griechiſchen 
Vorſtellungsarten, die in Alexandrien zuſammen⸗ 
floſſen. Ste laͤßt ſich nicht pragmatiſch erzählen, 
ohne die Philoſopheme des Zoroaſters, der Hebraͤer, 
| an 
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an und fuͤr fich entwickelt zu Haben, Die Zoroaftris 
ſche Lehre Hänge wiederum mit Altern Perfifchen Ber 
griffen, wie die Mofaifche mir Yegyptifchen zuſam⸗ 
men. Wie Fan man den Gefchichrfchreiber mit 
. Grunde tadeln, der zur Vorbereitung der Gefchichte 
der Philoſophie uͤberhaupt den Philoſophemen der 
Hebraͤer, des Zoroaſter (und wegen der unmittelba⸗ 
ven hiftorifhen Verbindung auch der Scandinavier, 
Hindus u. a, *) ein paar befondere' Abſchnitte wide 
mere, ohne übrigens dem wahren Continuum der 
Geſchichte der Philofophie als Wiſſenſchaft etwas 
zu entziehen? Es läßt ſich demnach noch flreiten,, ob 
die Hrn. Gurlitt, Meiners, Buhle wie. 
die die etheographiſche Methode in den erwaͤhnten 
Abſichten brauchten, hierin zweckwidrig verfuhren? 
ober ob nicht umgekehrt die! unbedingte Einſchraͤn⸗ 
kung der Geſchichte der aͤltern Philofophie auf die 
Griechen, die Hr. T. für ein negatives Verdienſt ſei 
nes und des Tievemannifchen Werkes hält, ein por 
fitiver Mangel fey: Die Periode; der Geſchichte der 
Philoſophie, Die: in: dem. vorliegehden Bande von 
Hn. T, vorgetragen wird, ‚geht? bis zum Solrates 
Sie iſt in folgende Abſchnitte getheilt: — Vor⸗ 
ausgeſchickt ſind zwei Einleitungen. Die — be⸗ 
ot > BEER; 


*) Nicht auch etwa der Mexitaner lind — 
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trifft den Begriff. Anhalt; die, Ferm, Den Zwech, 
die Mechode und. aligemeine Literatur der Geſchichte 
der Philoſophle. Die zweite enthaͤlt einige Bemer⸗ 
Zungen. über Die ‚geieifähe Philoſophie insbefondeng 
und die Hauptquelen; derfelben, : die: aber etwas 
dürftig ausgefallen find, und bloß an das Bekannte 
exinnern· ¶ Die Geſchichte der Phitofophie, erklaͤet 
der Verf. als Darſtellung der ſucceſſiven Ausbil⸗ 
dung Der. Philoſophie oder Darſtellung der Beſtec⸗ 
bungen ‚der. Vernunft, die Idee der Wiſſenſchaſt 
von den letzten Gruͤnden und Geſetzen der Matur 
and Freiheit zu xrealiſiren, eine Erklaͤrung/ der 
ſchwerlich Jemand feinen Beifall verweigern wird⸗ 
Was hier zur Begruͤndung und Eelaͤuterung derſel⸗ 
ben: vorkommt / iſt ſehr durchdacht, und wird ende 
lich den Streit entſcheiden, der uͤber den Formulare 
begriff der. Geſchichte der Philoſophie gefuͤhrt wurde, 
und ſo oft eine bloße Logomachie war. Auch die Wi⸗ 
derlegung der Meinung des Herrn Grohmann kann 
diefen Schriftſteller überzeugen, daß Die unguͤnſtige 
Aufnahme, die ſeine Theorie in unſern und andern 
eritiſchen Blaͤttern fand, nicht, wie er glaubt/ von 
einer Recenſentencoalition gegen ihn: herruͤhre,die 
naureſein Hiengeſpinſt iſt Weniger zufrieden moͤch⸗ 
ten! uneingenommene Kenner mit manchen Aeuſſe⸗ 
rungen des Verf. über die neuere Literatur der Ge⸗ 


ſchichte der Philoſonhie ſeyn. ‚Sein Ucrctheil über 


das 


x 


das hieher gehörige neuere Werf des Herrn Tiedes 
mann (5, 26) ift einfeitig, ungerecht gegen andere, 
und flieht eben Darum mit feiner eignen hiftorifchen 
Darfiellung der griechiſchen Philofophemene im di⸗ 
reeteſten Widerſtreite. Eben dafelbfi wird Der Dane 
gel an Schriften über Die geſammte Griechifche Piz 
loſophie bemerkt. Die Bücher von Meiners und 
Pleſſing finder, der Verf. nur particwlär, was; fie 
* ihren Zwecken — — ⸗Dea 
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9 Es iſt ſehr auffallend, wie der Rec. rn ei 
einen fo gewaltigen Anftoß finden fonnte, und faum 
anders als aus partelifcher Eigenliebe zu erklären. 
Schwerlich hätte er bei leidenſchaftloſer Prüfung einen 
ganz falfchen Sinn. in jene Stelle hineintragen und fich 
über angeführte Thatfachen fo formalifisen fönnen, Cs 
iſt falſch, daß ich den Mangel an Schriften, über 
die gefammte griechifche Philofonhie behauptet habe; 
twir haben, Dies ‚find meine Worte, noch. feine vollftän; 
dige allen Foderungen entfpeechende Gefchichte der; grie» 
chiſchen Philoſophie, ich kenne fein Werk, das fi aus. 
fchlieffend mie dieſem Theile der Geſchichce befchäftiget. 
Ich führe darauf mehrere Werke an, von weichen aber 
feins eine vollftändige, befriedigende Gefchichte der grie- 
chiſchen Philofophie enthält. Diefe Ihatfache wird der. 

: Mec. nicht widerlegen können. Daß die Werke der 
Herrn Meiners und Pleffing particulaͤr und 
piche univerfell find, iſt nicht meine Schuld, noch habe 
ich behauptet, daß fie es fenn follten;-ich- habe nur an- 
argeben, was. fie find. Was endlich jenes ungercchte 
Urteil über Tiedemgung Geiſt dee ſpeculativrn Philoſo⸗ 

phie 


zT 
neuern Werks des Heren Buhle, das die Gries 
chiſche, theoretiſche und. praftifche Philoſophie von 
Zhales bis Sertus umfaßt, wird gar nicht gedacht; 
dieſes wird (S. LXXXIII) unter die Compendien 
‚und kleineren Schriften literariſch aufgefuͤhet, un⸗ 
geachtet es, was dem Verfe, der es benutzte, nicht 
unbekannt war ; dermalen drei Bände beträgt, and 
nach feiner Beendigung ungefähr denfelden Umfang 
haben dürfte, den die gegenwaͤrtige Geſchichte des 
Herrn T, erhalten moͤchte. Die Abtheilung nach 
s5 $ macht noch Fein Compendium; ſonſt gehörte 


Veraners Hit. erit. in Quartancen eben dahin.*) 
| un 
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phie betrift/ fo zeichnete Ich dieſes Merk unter andern, 
die geſammte Gefchichte der Phitofophie betreffenden nur 
in Muͤckſicht auf die Darftellung der Philofopheine (d. h. 
in Nücfiht auf den Fleiß, auf Die Genauigkeit und 
den Scharffinn, mit welchem diefer Gelehrte den Sinn 
der Philoſopheme in den: hellen erforfche hat, in wel⸗ 
chem Punete auch Here Fülleborn Beiträge St. 6. 
©, 6. einſtimmt) aus, ohne den übrigen Werken Dies 
fer Art: ige Verdienft abzufprechen, mie fich jeder Uns 
Yarteiifche aus dem, was ©. 26. folgt, . binlängtich über» 
zeugen fand, 


25) Herr Buhle hat einen Grundriß der Gefihichte der Phis 
loſophie, nicht der griechifchen Philofophie verfprochen, 
Er konnte daher wicht als-ein beſonderes Wert über die 
Gefchichte der griech. Phitofophie S. 25, 26. angeführt 
werden, Es ift übrigens miche vergeflen worden, mie 
der 
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Ueberhaupt iſt der literariſche Theil des Werks uns 
ſers Verf. die ſchlechteſte Seite deſſelben, die zum 
Contraſte mit den guten dienen kann. Die bloße 
Haͤufung der — zuweilen ſehr mangelhaften — Bu—⸗ 
chertitel ſieht einem Auctionscataloge aͤhnlich. Denn 
Tedemanns Geiſt der ſpeeulativen Philoſophie und 
Reimmanns kritiſirender Geſchichtokalender von der 
Logica, Meiners hiſtoria doctrinae de ver, Deo und 
lenkin Thomafius Hiftoria Atheismi ($onden 1716.98.) 
ſiehen Hier vertraulich neben einander, *) Esift auh 

| Er | fein 


der Dec. felbft. anfuͤhrt; aber. es ſcheint, als hätte er 
erwartet, ©. 26. ‚vorzüglich genannt zu werden, und 
daß es nicht gefchehen iſt, erregt die Galle des Rec. — 

Die Anführung ves Buhlifhen Werfes unter dei 
Eompendien ift freilich erwas unſchicklich, wegen. dee 
großen Ausführlichkeit. Ein Theil der Schuld für 
aber auf Herrn Buhle felbft zuruͤck, der erfilich die ges 
fammte Gefchichte der Philofophie in drei Fleinen Octav⸗ 
Bändchen, und zwar in compendiarifcdher 
Sorm (S. Vorrede zum 1. Theile S. 2.) vorzutra⸗ 
gen verfprach,, und ſelbſt bei erweitertem Plane feinem 
Werke noch immer die compendiarifche Form ließ, (S. 
Vorrede zum 2. Theile ©. 3). ch überlafle es dem. 
Heren Rec. fih deshalb mie Herrn Buhle, 
abzufinden, und danfe ihn für die Belchrung über vik 
Kriterien eines Compendiums. 


) Vertranlich neben einander ! Ich ſtelle In * §. 20 
die Gefchichtswerfe über einzelne Theile der Philoſophie | 
aufemmen. Natuͤrlich ſtehdt Tiedemanns Geiſt als has 
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DT u 
Fein verhänfriäet Grund da,’ warum der Verf. ide 
er ſchon in feinem Werfe uͤber Plato thatz den Aus» 


Eehricht Der Literatur ‘(der lieben Vellſtaͤndigkeit we 


gen, vie doch nie Wollſtaͤndigkeit wird) wieder. her⸗ 
beiträgt. Entweder hätte er die Literatur, fuͤr welche 
vohnehin durch Herrn Buhle, auch in cviti⸗ 
Then’ Betrachte, geſorgt war, ganz weglaſſen, 
oder ihr eine lehrreichere und dem Beduͤrfniſſe ange⸗ 
meſſenere Ginrichtung geben ſollen. Die hiftorifche 
Erörterung der Philoſopheme ſelbſt, der Hauptge- 
genſtand des Werks, iſt in vieler Hinſicht vortreff -· 
lich, obwohl immer noch nichts weniger als vollendet, 

ſo wie fie auch Im Weſentlichen auf eine unterſchei⸗ 
dende Originalitaͤt Feine Anſpruͤche hat. Am mei» 


ſien hat der Verf. Eigenes in der Darfiellung der 


Philoſopheme des Heraclit, Empedokles, der Atomi⸗ 
ſten und Sophiſten. Er hat hier die Nachrichten der 
Alten vollſtaͤndiger geſammelt und mehr ausgepreßt. 
Ob nicht in der Anordnung der Ideen jener Weltweiſen, 
in dem Sinne, der ihren Behauptungen untergelegt 
wird, zuweilen auch der neuere Philoſoph aus den alten 
ſpreche/ iſt eine andere Sr Mit den Sophiſten 

ns wurde 


umfafſendſte votan, Barauf fofgen » die zur * der 
— gehörigen. Worauf fol 'uun der Tadel geben? 
Auf den Mangel der Ordnung?’ öder daß Schriften von 

—* ungleiche Were neben emander ze. werben müßten. 


u, 
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xx 


Wide Hr. Tadurch fein Seudium des Plato vers 
Kati Ian der Anfiche des Eleaticismus und Py⸗ 


chagoris mus flimnit er mit denen von Fülleborn 
md Buhle zufammen. Die treffliche -critifche 
Unterfuchung der Quellen zur Geſchichte des Pytha⸗ 
goras und der Phthagoreer yon Meiners nimme er 
als gültig an, und in den debensumfländen des Ph⸗ 
thagoras folgt er Diefem ganz: *)- Eigenes voftän- 
diges Duellenftudium wurde inzwiſchen, wie Dec: 


' wohl einmal’ darzuthun Gelegenheit haben Wird, 


über den innern Zufammenhang des Pythägorei⸗ 
fen Säftenis vornehmlich über Die ſucceſſive Aue» 
bildung und Abaͤnderung deſſelben noch manche Auf. 
fepläffe gewaͤhrt haben, die beim Verf: nicht ange» 
troffen werden. *) Der (Se 163.) "**) erwähnte 
Antagonism zwiſchen der Meinung Tiedemanns 
über Die Renophaniſche Hijpotheſe von der Natur Der 
Sonne und des Mondes, und die von Meiner und 
Buhle angenommene, iſt freilich ſeltſam genng; 
aber wohl nicht durch Die Schuld ver letzteren. Die 

fe; ’ 


». *) Beide Angaben find nur halb wahr. Die Ueberein- 


fimmung hätte muͤßen genauer characterifirt werden. 


Möge der Dec. diefe Rufſchluͤſſe dem Publicum ja redt 
bafd mircheilen. Ich werde weder neidiſch noch unge⸗ 
recht gegen dleſes Verdienſt ſeyn. 


Letriſft biee eine beilduſte Antnrtung 


— | 


feüpere Geſchichte der Phyſik und Aftconomie mache 
es doch hoͤchſt unmahrfcheinlich, - daß ‚Kenophanes 
Sonne und. Mond für. entzündere Düne 
fie hielt, vie täglich entfländen und erlöfchten, = 
zumal Cicero ihm die Hypotheſe beilegt, daß der 
Mond, wie die Erde, bewohnt fer. Folgerte 
doch Kenophanes aus den Verfteinerungen auf den, 
Bergen, daß die Erde ehedem mit Waſſer bedeckt 
gewefen; man kann einem ſolchen Kopfe alfo eher 
Die: legte Hypotheſe als, jene rohe Vorſtellung zus 
frauen. : Daß die beiden erflen Kap. Des Ariſtote⸗ 
liſchen Werkchens de Xenophan. Zen. er Gotg . 
vom Meliſſus handeln, iſt zuerſt von Hrn. Buhle 
gezeigt worden, in der Abhandlung Hiſtor. Pan- 
theismi a Xenophane usque ad Spinozam in ben 
Commentat. Soc, Reg, Gotting, T. 3. "). 

Es wird nicht leicht Jemand ſeyn, Der diefer 
Anzeige nicht die Verlegenheit anmerken follte, in 
welche den Verf. der Vorſatz tadeln zu wob- 
Ten, jverfegte. Ich befige nicht den Eigendünfel, 

| | um 


©) Wenn es mit diefer Angabe feine Richtigkelt hat, wie 

wir nicht zweifeln, — denn Niemand kann das befler 
wiſſen, als der Here Men fo iſt mir, mie Herrn 
Spalding etwas Menſchliches begegnet ‚ der wahr ſchein⸗ 
lich eben fo wenig als ich dieſe Abhandlung geleſen hat. 


J 






\ Xxvti 


tm in die Unart fo — Schriftſtelier zu fal⸗ 
len, welche keinen Tadel vertragen koͤnnen; aber 
ich halte es auch unter der Wuͤrde eines Recen⸗ 
ſenten, wenn er, einer Leidenſchaft zu gefallen, 
vergißt, was er dem Publicum und dem Schrift⸗ 
ſteller ſchuldig iſt; wenn er anſtatt das Eigen⸗ 
thuͤmliche einer Schrift in dem Inhalte und der 
Form treulich darzuſtellen, die Vorzuͤge ſowohl 
als die Unvollkommenheiten derſelben zu entwickeln, 
nur darauf ausgeht, jene in den Schatten zu ſtel— 
+ den, und diefe herauszuheben; wenn er den Haupt⸗ 
gegenftand trocknen Fußes übergeht, und bei Me 
bendingen verweilt, um nur sadeln zu Eönnenz 
wenn er anſtatt feinen Tadel mit Gründen zu un« 
teeftügen, vielmehr Durch willkuͤrliche Deutung 
erfi den Stoff zu Vorwürfen felbft ſchafft. Die 
obige Anzeige beſteht dem geöften Iheile nach aus 
ſolchen Recenſentenkuͤnſten, und iſt deswegen ein 
Muſter, wie man nicht recenſiren fol, 


— Hauptgedanke, “auf welchen ſich das 
hänge Kaifonnement des Dec, flüge, it der: Der 
ef. hat eine, dem Stoffe und der. Form nach 
* Geſchichte der Philoſophie verſprochen; 
Der erſte Band bleibe weit hinter die ſer Erwar⸗ 
tung zuruͤcke.· Das a ift ein Falſum. Mie if 
k mie 


“ 


XV 


Ich Habe gezeigt, was eine Gefchichte der Ar 
ſeyn und was fie feiften muͤſſe; ich habe mich bes 










mir diefe Anmaffung. in den Sinn gekommen 


ſtrebt, diefe Foderungen zu erfüllen; Diefes fag 
die Vorrede, nicht jene Großfprecherei, die mi 
‚aufgebunden werden fol, Es wäre rathfamer 
und eines Rec. würdiger geweſen, den in der 
Vorrede angegebenen - Geſichtspunct anzugeben, 


und zu zeigen, mas ich wirflich geleiftet, und 


niche geleiftet habe, als fo ins blaue Feld von, 
ven Plane und Der Ausführung zu fprechen, daß " 
kein Leſer nur einen Begriff von beiden fich 
machen fann, Was foll man z. B. dazu denfen, 
wenn er zu dem, wodurch ſich Diefes Werf ans 
geichne, hier und da Berichtigungen, neue At 
fichten des Einzelnen, nähere Beſtimmungen, Fleis 
ne Zufäge, die ohnehin noch wohl noch 
gweidentig find, rechner? So zweideutig, fo 
unbeſtimmt, druͤckt fi nur ein Dann aus, der 
die Unbeftimmrheie zu gewiſſen Abfichten brauchr. 
Er mag jene Berichtigungen, Zuſaͤtze u. ſ. w. uns 
terfucht und geprüft haben oder nicht, fü bringe 


- {hm in beiden Fälen diefe vornehme Sprache ir } 


Ehre. Und wie ſtimmt mit dem Anfange dee 

zeige, wo dem Buche alles Auszeichnende ab» 

geſprochen wird, und nichts Ruͤhhmlich es davon 
zu 


— — — — — — 


a 
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| XIM 
zu fagen ift, das Ende derfelben überein, nach wel⸗ 
chem die hiſtoriſche Erörterung der Philoſo⸗ 
pheme in vieler Rädfihe vortrefflich iſt 
Doch auch hier weiß der Rec. durch ſeine hinzu⸗ 
gefuͤgten Beſtimmungen und Zuſaͤtze alles wieder 
ins rechte Gleis zu bringen. Er kann es nicht 
läugnen, daß, manches Eigenthümliche angesroffen, 
wird; anſtatt zu zeigen, worin das befiche, und. 
wie ich zu Demfelben gekommen fey, fegt er viel⸗ 
mehr eine neue Bedenklichkeit hinzu, ohne fie im 

geringften: zu begründen, Doc Fein Wort weiter | 
davon. Die ganze Anzeige beweift durch ſich 
felbft, dag fie nicht die Abficht- haben follte, Ge- 
rechtigkeit widerfahren zu laſſen, ſonſt muͤßte ſie 
ſtringentere Beweiſe enthalten, und ſich ſowohl 
über das Formelle als dag Materielle der Ge 
fhichte und. dag Quellenſtudium, welches dem 
legten zum Grunde liege, als die Hauptſachen, 
worauf es bei Beurtheilung eines folchen Buches an⸗ 
mi, — und beſtimmter erklaͤrt haben. 


NVebrigens m Di Tendenz und die Veranlafe 
im dieſer Anzeige und ihrer Befchaffenheit fe 
deutlich in ige ſelbſt ausgedrüdt, daß es für den 
nachdenfenden Leſer faum einer Zuvechrweifung be 
darf, Der Mecenf. hätte, wie er fagt, viel» 

ba leicht 


* * 


leicht () mehr Auszeichnendes gefunden, 


wenn ich nicht meine Vorgänger fo biel ale 


moͤglich, in den Hintergrund zu entfers 


nen geſucht haͤtte. Zum Beweiſe wird die 


Verwerfung der ethnographiſchen Methode ange⸗ 
fuͤhrt. Ich habe die letzte als zweckwidrig aus 
Gründen getadelt, und ſelbſt die Apologie derſel 
ben von dem Verf. zeigt) wie ſchwer es halte, 
etwas zu ihrer Mechrfertigung zu ſagen. Es wäre 
Aberflüffige Arbeit, das Raiſonnement des Nee, 
Darüber zu beleuchten, Ich fräge nur den Herrn 
Rec. auf fein Gewiffen, ob er in Herrn Büh—⸗ 
les Grundriß der Gefhichte der Philos 
fophie etwas vermiffen, eb er irgend eine Luͤcke 


‚ oder Dunfelheit finden würde, wenn er die acht 
Abſchnitte bis ©. 154 als nicht. vorhanden bes 


| frachtete? — Daß ich dadurch meine Vorgaͤnger 


abſi chtlich in Schatten habe ſtellen wollen, iſt 


pur dem Rec. fo vorgekommen, aber mir nicht 
eingefallen, der ſehr wohl weiß, daß die thiſtori⸗ 
ſche Methode nicht allein darauf beruht, und 
daß es bei einer 'wiffenfchafrlich « hiſtoriſchen Are 
Beit, "dergleichen die Geſchichte einer Wiſſen 
ſchaft iſt, mehr als ein wi er ſch — 
—— zu ae | 


Dub 


— 


XXI 
Daß ber — Anfang nicht ohne Mäns 
gel fey, habe id ſchon ſelbſt in der Vorrede ge⸗ 
ſtanden ; daß er nicht ſo ſchlecht iſt, um die Ver⸗ 
gleichung mit einem Auetionscatalog zu ver⸗ 
dlenen, kann ich ohne Unbeſcheidenheit um ſo 
mehr behaupten, da die zum Beweiſe gewaͤhlten 
Beiſpiele, wenn man ſie in dem Buche ſelbſt nach⸗ 
fehen will, gerade die nach einem Plan beſtimmte 
und geordnete Stellung beurfunden, welche Feine 
Eigenfchaft gewoͤhnlicher Auctionscatalogen iſt. 
Es war meine Abſicht, eine foviel als mir möge 
lich volftändige Ueberſicht von der Literatur über 
die Gefchichte der Philofophie, ſowohl überhaupt 
als über einzelne Theile derfelben, zu geben; ohne 
zu weitläufig zu werden, Fonnten aber nur die Tis 
sel der Bücher angeführte werden, Aus diefem 
Grunde Fann ich weder den einen noch den ans 
dern Mach Des Mer, befolgen. Herr Buhle hat 
bloß die beften und brauchbarften Schriften (mit 
einigen wenigen Ausnahmen) meiftens ohne kriti⸗ u 
fhes Urtheil (zumal bei Altern) angeführe; Diejer 
‚nigen $efer, welche bloß diefe Fennen lernen wol« 
fen, Eönnen immer bei ihm Befriedigung finden, 
Meine Abfiche» geher aber anf eine vollftändige 
Ueberſi cht, der man die wenigen Blaͤtter, die ſie 
einnimmt, immer goͤnnen kann. 
27n Moͤch⸗ 


+ 
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** 


Möchten doch ofe Gelehrte, welche an einem 
Fache arbeiten, mit Entfernung. offer kleinlichen 
Ruͤckſi chten, nur die Cuitur ihrer Wiſſenſchaft zu 
ihrem Hauptinereſſe machen. Nur bei dieſer 
Denkungsart kann eignes Verdienſt ‚neben frem⸗ 
den beſtehen und geltend werden. 


Bi "Jena den 10, 0, April 1799. wu 
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Einle it ung. 


Forchies —— in der Geſchichte der Philoſophie 
kpoche. Er war es, der, wie Cicero ſagte, die Philo⸗ 
ſophie vom Himmel herabrufte, und in die Wohnungen 
der Menfchen, in dag gemeine Leben einführte *), Als 
populärer Philoſoph, dem es mehr um die Veredelung 

* — um die Afwendung der Philofophie im 
ae A2 | Prac ti⸗ 


a) Cicero Tufcul, Quaeſtion. v. 3. Socrates autem 
philoſophiam devocavit e coelo et in urbibus 

collocavit, -et in domos etiam introduxit, et coe- 

... git.de vita et moribus zebusque bonis er malis. 
quaerere, _ 


vers 


4 u Einleitung. 


Practiſchen, als um Die Wiſſenſchaft zu thuti mar; wis 
de er, ungeachtet alter feiner fonftigen Verdienſte, feine 
Stelle in der Geſchichte der Philofophie verdienen, wenn- 


er nicht zugleich den Phitofophen einen neuen ihrer wärs 


digen Gegenſtand angewieſen, und dadurch dem For— 
ſchungsgelſte eine andere Richtung gegeben hätte. Rah 


ihm war in Griechenland felten ein Philoſoph, der ih 


dlos akein, mit Spetufätionen über die Natur befchäftigs 
te; die Erforfhung der Gründe und Gefese 
des moralifihen Verhaltens: wurde im Gegens 
theil für die wichtigſte Angehegenheit der Philo—⸗ 
ſophie betrachte J. 

Sdbsleich Sokrates dieſe wichtige Veraͤnderung 
hauotfaͤchlich betoidkte, fo if er doch nicht die einzige 


Urfache Derfelben, , fondern der Gang deu Cultur des 
menſchlichen Geiftes und mehrere Zeitumſtaͤnde beforder⸗ 
ten fie auf mehr als eine Art, Die veränderte Richtung 


des menfchlihen Geifles war die Wirkung einer. langen, 
fehr zufammengefeßgten Reihe von Urfachen; mit Sofras 
tes fing diefe Veraͤnderung an ſichtharar zu werden, UND 
er war gleichfam dag legte Glied in jener Kette. In⸗ 
dem wir jene mitwirkenden Umftände unterfuchen, res 


gen wir dem Werdienfte dieſes großen Mannes: nicht zu 
made fonderin ſetzer uns nur im den Stand; idm 66% 
rechtigkeit widerfahren zu laſſen. an 


Der Bang der Cultur des menſchlichen Geiſtes mußte, 


pie wir ſchon in dem erften Bande gezeigt haben, Die 


Aufmerkſamleit det Denker von den äußern Ob⸗ 


jecttn zuletzt nothwendig auf vie Natur des Mens. 
fchen zurückführen. Schon tat in. der erften Periode 


alles vorbereitet, um diefen Schritt in Anfehung des Thes⸗ 
— yet 


9) Cicero-Ofichor. I. € 8, Quts eſt enlm, qui nullig 


a ' 
—“ Ser 


officii praeceplis tradendis phil6lophunm le audeat 
dicere ? F | 
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retiſchen zu thun. Die verfchiedenen widerſtreitenden 
Syſteme, die angehobenen Streitigkeiten uͤber die Reali⸗ 
taͤt der Erfahrungs- und der Vernunftbegriffe, Die 
Kuͤhnheit der Sophiſten, mit welcher fie alle Objectivi⸗ 
tät der Erfenntniß leugneten , und die Wahrheit in ein 
Epiel der Einbildungsfraft vermandelten; alles dies 
es mußte nothwendig Die Unterfuchung des menſchlichen 
Berfiandes alg die Duelle aller Wahrheit zur wichtig⸗ 
ſten Ungelegenheit mahen, Auch zeigt fih ſchon am 
‚Ende der erften Periode, daß die Unterfuchung über die 
Natur des Menfhen, über das Wefen der Vorſtellungs⸗ 
kraft und Die Erklärung der Erfcheinungen de⸗ jayers 
Sinnes immer mehr zur Sprache kam. 
Alle denkende Koͤpfe wurden aber damals von 
tiner andern Seite zum Nachdenken über das menfchli- 
he Gemüch angereist. Nicht lange vor Eofrates fing 
nämlich Die Reihe von bürgerlichen Unruhen, Kriegen, und 
Staatsneränderungen an, welche endlich mit der Freiheit 
der griechifchen Staaten endigten, Seit dem Pelopons 
nefifchen Kriege, der mit Dem Umſturz der Achenienfifchen 
Macht endigte, hörten die Kriege umd inneren Unruhen 
richt auf, und alle griehifhe Staaten wurden dadurch 
zuletzt fo geſchwaͤcht, daß fie den macedonifhen Königen 
Philipp und Ulerander npr einen ſchwachen Widerfland 
entgegenfegen fonnten, Es if einleuchtend daß diefe 
großen Veränderungen in dem Außern Verhaͤltniß der 
griechiſchen Staaten ſich nicht haͤtten ereignen koͤnnen, 
wenn nicht in den innern Verhaͤltniſſen, worauf ſich 
ihre Grundverfaſſung gruͤndete, ſich fo vieles geändert _ 
hätte. Jeder Staat war unuͤherwindlich, fg lange Pa, 
triotismug ale Bürger deffelben befeelte, und das grie⸗ 
chiſche Staatenfoftem konnte feine Freiheit gegen deu 
mächtigften Feind vertheidigen, fo lange nicht Privat⸗ 
portheil ſich an die Stelle des gemeinen Bellen ſetzte. 
Allein die Sitten, die Denfungsart des größten Theils 
der Bürger war andere mosden; dag Gebäude, was auf 
| 43 ihnen 


Er Einleitung. 
innen beruhete, mußte daher nothmwendig zuſammen fluͤr⸗ 


zen. Ein unedeles Streben nad Reichthum, Schwel⸗ 


gevei, Ueppigkeit, Eitelkeit, Stolz, Ehrgeiz hatte ih 
des größten Theils der Nation bemächtiget, und ihren 
Character verderbt, Die meiften Menfchen handelten 
ohne moralifche Marimen ; fie erlaubten fich alles, mag 
Ihnen die ungezügelte Willkuͤhr eingab; unbefümmert 
am das, was ihe Gemiffen dazu fagte, maren fie nur 
auf Mittel bedacht, ihre felbftfüchtigen Abfichten zu er⸗ 
veichen. Don kann fich leicht denken, was die Folge 
von diefer Denkungsart ſeyn mußte, mie wenig die 
+ Menfchheit geachtet, welche Ungerechtigfeiten und Grau⸗ 
famfeiten begangen wurden, da dag moralifche Gefühl 
bei den Bornehmen erſtickt, ber den Geringern roh und 
unenttvickelt war, und da beide Parthieen entweder ges 
#heilt oder gemeinfchaftlich die höchfte Gewalt in Haͤn⸗ 
den hatten, und ſich als den Eouverain betrachten fonns 
ten, der feiner höhern Nechenfchaft unterworfen-ift’). 
Die Erziehung der Griechen hätte nicht ſowohl mo⸗ 
raliſche Bildung als Tauglichkeit zum buͤrgerlichen Leben 
zum Zweck. Die Bymnaſtik und Muſik begriffen alles 
in ſich, was beim Griechen zur Erziehung gerechnet wur⸗ 
de. Die letzte ſchloß zwar die Bildung der moraliſchen 
Anlagen nicht aus, aber ſie hatte doch eigentlich dieſe 
nicht zum Zweck. Durch Huͤlfe der Duft wurden dem 
| Geis 


3) Die Belege zu diefen und den folgenden Refultaten 
findet man in allen Schriften diefer Zeit zerſtreuet, vors 
züglih verdieht Thucydides UI, c. 82. ſeq. 
lfocrates in dem Äreopagiticus, Xena _ 
phon ünd Plato gelefen zu werden. Einige Ber, 
lege diefer Art find in den Lehren und "Meinungen der 
Sokratiker über Unfterblichkeit ı Th. 1 Abfchn. und 
Syſtem der Platoniſchen Philofophie ı Band © nk 
geſammlet. 
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Geifte Nahrungsmittel non verfchiedener Art zugeführt, 
and es hing von Außern Umfänden und- von fubjectis 
sen Stimmungen ded Gemuͤths ab, mie fie auf dafjelbe 
wirkten, und welche Golgen fie hervorbradten. Go 
Jange das Herz noch unverdorben, Arbeitfamfeit und 
Frugalitaͤt herrſchende Sitte war, konnte eine Erzie⸗ 
zungsart, welche fo wenig Zwang für dem menſchlichen 
Beift Hatte, und ihn mehr son innen heraus fich felbft 
bilden ließ, unfhädlich, ja in gewiffer Nückficht vor 
theilhaft ſeyn. Nachdem fi aber die Reinheit der 
Sitten verloren, die Denfungsart almälig verfchlims 
mert hatte, die Liebe zur Arbeitfamfeit verſchwunden 
nahdem Alles, was - die Ginnlichfeit fon im 
Zaum gehalten Hatte, feines Anſehens und Einfluffes 
beraubt war; nachdem ſich durch das alles die Gelegens 


heiten, Reisungen und Verführangen zum Böfen vers - 


miehret Hatten: dann waren alle Erziehungsanſtalten 
nicht ſtark genug / dem einrelßenden Sittenverderben zu 
widerſtehen. 

Alle moraliſche und religioͤſe Wahrheiten beruheten 
auf dunkeln unentwickelten Gefuͤhlen und Traditionen, 
und ihre ganze Staͤrke hing von ihrer Vereinigung und 
Verkettung mit dem Staatsſyſteme ab. Da aber jetzt 
das Syſtem aufgeldſt wurde, fo mußten auch jene Ges 


fühle einzeln weit ſchwaͤcher wirken. Was aber norzäge 
lich zu ihres Schwächung beiteug, war die Disharmo⸗ l 


nie in der Bildung des Verflandes und Herzens. Denn 
feicdem die Beredfamfeit eim entfchiedenes Uebergemwicht 
in der Verwaltung des Staats erhielt, und die = 
fien anfingen , twiffenfchaftliche Kenntniffe zu Ichren, fo 

wurden Die Berftandesträfte weit mehr geübt, als daß 
die Harmonie zwifhen Kopf und Herz noch forbauern 
Tonnte. Man lernte über, alles difputieren und ſtreiten, 


iinfe- 


hängligfeit am Alten losreißen. Die moralifchen und 
jett 


religaen ucernennrc — daher DT on 
| 4 
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jest in Anforuch genommen, bezweifelt, beſtritten; man 
fragte nach ihren Gruͤnden und fand keine als aͤußere 
hiſtoriſche; die Religionslehre erfchien den Freierden⸗ 
kenden als ein loſes Gewebe von Fabeln, Ungereimtheis 
‚ten und Widerſpruͤchen, welche zu glauben nur unwif—⸗ 
fenden und überglänbifchen Menfchen verziehen werden 
konnte. 

So fing alſo der Glaube an das Daſeyn der Goͤt⸗ 
ter an zu manfen, die Berbindlichkeit der moraliſchen 
Bebofe wurde geleugnet, das Gewiffen für eine abews 
glaubiſche Fuͤrcht unwiſſender und voher Menſchen 


erklaͤrt, alle moraliſche Urtheile verkehrt, Ungeſittetheit 


| hieß. Erziehungs Zügellofigfeit Freiheit; - Schwelgerei, 
guter Ton; Unverfhämtheit, Herzhaftigleit. Der größte 
‚Theil der Nationen befannte fich noch zu der Keligiom 
ihrer Väter, aber dieſe befiand nur aus Cerimonien und 
aus Meinungen, die der Moralität eben fo nachtheilig 
waren, ald der tHeoretifche Atheismus. Wenn fie auf 
der einen Eeite die Menfchen antrieb, den Göttern 
durch Erfuͤllung ihres Willens wohlgefaͤllig zu werden, fo 
bot fie auf der andern Seite genug Mittel dar, um die 
erzürnten Goͤtter wieder gu verföhnen, und die Strafge; 
rechtigleit durch Opfer, wicht durch Veſſerung zu befrie⸗ | 
Digen. 
Das Emporſtreben des menfchlichen Berhandes, oh⸗ 
ne daß die moraliſche Bildung gleichen Schritt hielt, 
Das vermehrte Gefühl von Kräften, das unruhige Dräns 
gen nad Thaͤtigkeit, ohne geſetzmaͤßige Maximen und 
Maafregeln fündigte den Anfang giner neuen Periude 
der Menſchheit an. Aber die naͤchſien Folgen konnten 
wegen des Mißyverhaͤltnißes in der Cultur nicht anders 
als ſehr empoͤrend feyn. Welchen Eindruck mußten fie 
nicht auf Die Damals. lebenden edeln Menſchen machen, 
in deren Seele das Gefühl für Sittlichleit und Recht 
unverdorben war? Wie mußte nicht ihr Innerſtes Durch 
den Contraſt zwiſchen dem, was gewoͤhnlich geſchah, und 
ihrem 
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re Gefuͤhl für die Würde des Menfchen erfchüts 
tert werden ‚. zumal da fie fahen, daß diejenigen, wel⸗ 
he fi als Lehrer der Jugend aufgeworfen hatten, den 
Kopf verwirrten und die Achtung gegen Necht und Tu; 
gend für. Thorheit und Einfalt, die Befriedigung aller 
Lüfte für. Die einzige Beflimmung des Menſchen erflärs 
ten; daß fie dem Geiſte der Zeit Huldigten, anftatt ibm 
eine wohlthätige Richtung zu geben, nicht als kehrer, 
ſondern als Schmeichler des Volks auftraten ? Alle uns 
verdorbene Menſchen mußten vor den Folgen erzittern, 
die ſolche Grundſaͤtze unter dieſen Umſtaͤnden in Repu⸗ 
bliken, wo fie ſchueller und fuͤrchterlicher wirken, be 
fürchten ließen; fie müßten, je mehr fie in das Ganze 
der: bürgerlichen Geſellſchaft verfchlungen waren, mit 
deſid groͤßerm Eifer ihnen entgegen arbeiten. 

Dieſes Entgegenwirfen fonute nun auf eine dop⸗ 
vpelte Weife. geſchehen. Man mußte nehmlich entweder 
der Erziehung eine moralifche Tendenz ‚gehen, bie fittlis 
hen Gefühle mehr, ale bisher gefchehen war, entwis 
dein und beleben, und. alle diefe geläuterten VBorftel, 
lungen an die bisher gewöhnlichen Religions begriffe ans 
fnöpfen, mit andern Morten, Das. alte Syſtem 
veredelnz oder bie fitslichen und religiöfen Wahrhei⸗ 
ten auf Grundſaͤtze zurückführen und ein u DM 
ralſyſtem begründen, Ä 

Den erſten Weg betrat Sofrates, und. er brach 
Dadurch dem Plata, Uriſtoteles und andern Philos 
ſophen Die Bahn zu ihren Unterfuchungen über Gegens 
fände der Moral. Ungeachtet der Zweck, den fich Diefe 
‚sprgefegt hatten, von dem, welcher Sokrates ganze 
‚Seele erfülte, derſchieden war, fo hatte doch die Ans 
fit des legtern von den moralifchen Angelegenheiten 
der damals lebenden Menfchheit einen entfcheidenden 
Einfluß auf die ganze praftifche Philoſophie der Grie⸗ 
chen. 


5. u Sener 


so Einleitung: 

gener ehrwoͤrdige Weiſe Athens wollte die 1 ſietchen 
Ueberzeugungen, die ihm ſein reines und unbeſtechbares 
Gefuͤhl als Wahrheit eingab, in ſeinem Vaterlande, ſo 
viel als moͤglich, allgemeingeltend machen, ihnen mehr 
Kraft und Einfluß auf das thaͤtige Leben verſchaffen. 
Dieſes konnte er nicht, wenn nicht die Meinung, ale 
ſey Sitrlichfeit und Glückfeligkeit im durchgaͤngigen Wis 
Derfpruch, entfräftet und gezeigt worden, Daß beide ſehr 
harmoniſch mit einander ſich wereinigen laffen, Er 
flellte daher die Tugend in ihrer liebenswuͤrdigſten Ge⸗ 
alt, als die hoͤchſte Vollkommenheit des menſchlichen 
Geiſtes dar, welche Zufriedenheit wit fich und mit der 
- Belt, Rube vor allen Leidenfchaften und Gluͤckſeligkeit 
aller Ars im ungertrennlichen Gefolge babe; er ſchilderte 
Die nachtheiligen Folgen des: Lafterg mit den lebendigſten 
Sarben. Hierdurch legte Sofrates den Grund zu allet 
folgenden Moralfpftemen dei den Griechen, und die Phi⸗ 
Iofophen giengen nach feinem Beifpiel alle von der Uns 
terfuhung aus: was ift und worin en... das 
bhoͤchſte Gut des Menfhen? 

Das Yntereffe, welches .die Denker an diefen Uns 
terfuchungennahmen, der Eifer, mit welchem fie die legs 
ten Gründe und Gefeke der freien Handlungen zu erfore _ 
Achen, und.diefen Kenntmiffen eine wiſſenſchaftliche Form 
zu geben fuchten ‚ ift ein ausgeꝛeichneter Character die⸗ 
ſer Periode. 

Das Gebiet der Philoſobhie wurde noch durch Us⸗ 
terſuchungen einer andern Art erweitert, nehmlich uͤber 
die Geſetze des Denkens und Erkennens. Das Beduͤrfniß 
derſelben war in der erſten Periode dem menſchlichen 
Geiſte (hen fehr nahe gelegt worden, und. die Richtung/ 
welche der Forſchungsgeiſt erhalten hatte, beguͤnſtigte 
die Bearbeitung der Denkwiſſenſchaft ſehr. Denn nach⸗ 

dem die Speculation eine lange Zeit in der Auſſenwelt 

herum geſchwaͤrmt hatte, ohne: einen feften Punct zu 

finden, iu te — Bi Vernunft, um fd un 
. ent 
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entiren zu können, von dem vorſtellendem Weſen aus⸗ 
gehen. Der Verſtand war ſchon zu ſehr geuͤbt und 
gebildet, als daß er nicht Regeln, nach welchen er 
denkt, zu unterſuchen haͤtte anfangen ſollen. Die 
Denker, welche Syſteme aufſtellten, waren durch den 
Geift der Gruͤndlichkeit, der fi immer weiter ausbreite⸗ 
te, noch mehr aber durch die Streitigkeiten, melde 
fie mit den Anhängern anderer Syſteme zu führen hat, 
ten , gemöthiger, die Regeln des wiſſenſchaftlichen Dem 
fens genauer zu unterfuchen, und anzuwenden. 

Das Intereſſe an den -Spechlationen über die Nas 
tur war zu Anfange dieſer Periode fehr erkaltet, vor, 
zuͤglich duch dem: praftifchen Geiſt, melden Sokra⸗ 
tes angefacht hatte. Es ſchien der Vernunft nicht ans 
gemeſſen zu feyn, fih um Dinge zu bekuͤmmern, welche 


keinen Einfluß auf den Menfchen haben, und fo weit  - 


außer der Sphäre des gemeinen Lebens lagen, während: 
fo wichtige Begebenheiten vor den Augen der Denfer 
vorgingen, die ihre ganze Aufmerkſamkeit auf den Diens 
(hen und feine Verhältniffe ziehen mußten. Die Kennt, 
niß des Menfhen und eine forgfältigere Bildung des 
Buͤrgers waren deingendere Bedürfniffe der Zeit, -die 
Seine Muße für Epeculationen übrig ließen, weiche ſchon 
an fich fo befhaffen waren, daß fie den menfchlichen 
Geift nicht fortdauernd intereffiren fonnten. Allein der 
Hang zu Speculationen ift dem menfchlihen Geifte zu 
natürlich, als daß er durch bloße Darftelung ihrer Uns 
brauchbarkeit für Das practifche Lehen gang unterdrückt 
werden fönnte, und ed war daher zu erwarten, Daß der 
Verſuch, das Weſen aller Dinge zu erforfhen, mehrs 
mals wiederholt und erneuert werden würde, zumal, da 
die logifche Kunft allen diefen Forſchungen ein neues 

blemdendered Anfehen gab, Das Sjutereffe daran von 
neuem belebte, und einen glacucheen Erfolg vorſpie⸗ 

gelte. | 


— J Auf. 
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| Auf diefe Art gewann die Philofopie nicht nur 
an Inhalt, fondern auch an.fplematifher Form. 
Ihr Gebiet wurde nach Verfchiedenheit des Objects im 
Drei große Haupttheile, Logik, Phyſiologie und 
Ethit abgeſondert. Zwar fehlte es zur voͤlligen Be⸗ 
grenzung noch an Principien; indeſſen war doc, dieſe 
noch nicht gang wiffenfhaftliche Theilung von großem 
Vortheil für die weitere Cultur der Philoſophie. Denn 
des ganze Umfang ihres Gebiets Heß ſich nun eher über 
ſchauen, und jeder Theil beffer anbauen, da die Ders 
nunft eine beſtimmte Wiefungefpähre, einen beflimmten 
Zweck und Gegenftand hatte, auf den fie ihre Thaͤtigkeit 
befchränten konnte, Die Bernunft mußte erſt an diefen 
einzelnen Theilen ihre Kräfte verfuchen, um die mans» 
wichfaltigen Exrfenntniffe derfelben auf Prinzipien juruͤck⸗ 
zuführen, und jeden Theil zu einen Syſtem verarbeiten; 
ehe es ihr möglich war, die faltematifche Begrenzuug 
amd Verbindung unter ein Princip in einer bee zu den⸗ 
Sen. Jetzt mußte fie ſich noch mie eingm Begriff. von 
Philoſophie behelfen, der die einzelnen Theile als zu eis 
nem Ganzen gehörig darftellte, und ihre Verbindung 
‚andentete, aber wegen Mangel einer: vollfändigen Uns 
serfuchung des gefammten Erfenntnißvermögens noch 
ſehr unbefimmt und ſchwankend war, Doch mar 
auch diefer Begriff, fa unvollfommen ev auch feyn moch⸗ 
ge, ein großer Fortfchritt in des Cultur der philofophies 
renden Vernunft. Er war die erfte deutlichere Abndung 
einer Wiſſenſchaft, welche die Bernunft, vermdge ihres 
Weſens, zu vealifiven firebt, und Der erſte Verſuch, 
dieſe Vernunftidee zu entwickeln. Die Vernunft bes 
durfte Diefes Begriffs, um ihre Thätigfeit auf einen 
beſtimmten Punft richten, und die Bedingungen unters 
ſuchen zu fönnen, unter melden das Dbjest ihres Stoe⸗ 
beng wirklich gemacht werden konnte. | 
Dieſer Begriff, durch den die drei Theile in Ver⸗ | 
Bindung gefegt wurden, war natürlich wicht ohne Eins 
| Rus 
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fu auf die Bearbeitung der einjelmen Theile. Durch 
ihn wurde der Kreis des menſchlichen Wiffens bald ens 
ger bald weiter gezogen; Die practiſche Philofophie bald 
bem Theoretiſchen vörgejogen bald nachgefetzt. In der 
Phyſtologie war die Beziehung auf Die Moral nur zu fichts 
bar, inden diejenigen Unterfuchungen, melde mit praftis 
ſchen Sägen in Verbindung fiehen; als Gottes Da⸗ 
ſeyn und Weltregierung, vor allen andern mit In⸗ 
tereſſe angeſtellt und fortgefegt wurden, und Die Moraf 
gründete ſich größtentheils auf gewiſſe theoretiſche Säge: 
Die Vernunft firedte nach einer Einheit. des Syſtems, 
Die fie aber noch nicht. erreichen konnte, weil fie noch 
nicht die legten Principien alles Wiſſens entdeckt, noch - 
das Eigenthuͤmliche, wodurch fich praktiſche Säge von 
theoretiſchen unterſcheiden, vollſtaͤndig gefunden hatte 
Ratuͤrlich konnten: Daher alle dieſe Syſteme die meht 
cultivirte Vernunft bald mich? mehr befriedigen, und 
ihte Uneinigkeit mußte von ſelbſt auf den Gedanken fuͤh⸗ 
ven; daß fie noch anf feine ſichere Principien gegründet 


feyem .- Daher eniſtanden die Streitigkeiten Über die 


Duelle; Möglichkeit und Umfang der Erkenntniß, über 
die Wahrheit der-Principien dee vorhandenen Spfteme) 
weldje; zumal in ‚dee folgenden Periode, faft alle Denker 
ausſchließlich befchäftigten, und jetzt fehon den Grund 
Vin fleptifchen Geiſte in der Philofophie kegten. 

Wir befchließen daher, wie wirglanben; nicht ohrie 
525 die zweite Periode der Geſchichte der PH 
Infophie mis. Zen no, dem Stifter des Stoiſchen Shſtenis 
Denn nach ihm nahm der philofophifche Geiſt einen am 
deen Charakter. an. In der zweiten iſt et hervor⸗ 
bring end, er ringt nach einem Syſtem des inenfchlis 
Ken Wiſſens; in der folgenden iſt nicht diefe PVodud 
tive Kraft/ ſondern Prüfung der vorhandenen Syſteme, 
Sichtung des Wahren und Zalſchen, und, weil es noch 
an einem ſichern Princip der Erlenutniß fehlte, / Bezweife⸗ 
lung und orpeätung Aller philoſophiſchen Gnräsckiigeit 

Dig 
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Das Eigensähnfige, wodurch er ſich auszeichnet. Hier 
tritt die Vernunft in ihrer geſetzgeben den Majes 
ſtaͤt auf, im der Folge unterwirft fie fi ihrer, eignen 
firengen Cen ſur. Der eigenthuͤmliche Charak⸗ 
ter der zweiten Periode iſt daher der n — 
ſche Geiſt. Ä N 
ESESEeitdem Anaxagoras und Archelaus ſich * 
Kleinaſien nach Athen begeben hatten, war nun Athen 
lange Zeit der Vereinigungsplatz aller philoſophiſchen 
Köpfe. Einige philoſopbiſche Schulen, welche in ans 
dern Städten: geftiftet wurden, als in Megara, . Elig 
Eretria, dauerten wicht lange, gleich als wenn nur im 
Arhen Philoſophie gedeihen könnte. Die Gtaatsveräns 
Desungen, welche dieſe Republik betrafen, hatten, wie 
wir ſchon oben gezeigt haben, keinen unbeträchtlichen 
Einfluß, So lange Athen feine Unabhängigfeit behaup⸗ 
, war Staarswiffenfhaft ein Lieslingsgegenfiand 
der denkenden Köpfe; als es aber mit andern griechiſchen 
Staaten. ein Theil einer fremden Monarchie gemorden 
war, bielt es fein Philofop mehr der Mühe werth, 


© über Gegenfiände nachzudenken, welche nur ned ein 


theoretifches Intereffe hatten, oder Theorien aufzuftel- 
fen, wo die Praxis ihren eignen Weg ging, ohne auf 
Die Theorie zu achten. 

Sofratesiphilofophierte, ohne ein Syſtem aufſtei⸗ 
fen, weil er als Bürger. bloß für das Beſte der Republik 
in welcher er lebte, wirkte und wirken wollte. Die fols 
genden Denfer wurden immer mehr von‘ dem bürgerlis . 
hen Wirkungskreiſe abgezogen, theils wegen Verändes 
zung der politifhen Verhättniffe, theils ‚weil fie mehr 
Sinn für das abſtracte Denken hatten, theils endlich 
weil fie eigentliche ‚Echrex: der Philofopbie wurden, und 
Dadurch in ein eignes Verhaͤltniß zu Dem Staate traten. 
Die Philofophie begriff damals alle Wiffenfchaften, Die 
Mathematik etwa ausgenommen, und. auch. Diefe war. 
wit a oft verbunden. In dieſer Ruͤckſicht nah⸗ 

men 
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men die Phlloſophen die Stelle der Sophiften ein, und 
fie lehrten gleich dieſen alles, was des Willens werth 
gehalten wurde. Sokrates Idee, alle Menſchen ſo viel 
als moͤglich von der Nothwendigkeit und dem Beduͤrfniß 
einer eignen Bildung zur Humanitaͤt zu uͤberzeugen, ſie 
über ihre Pflichten zu belehren, ihre moraliſchen und 
teligiöfen Gefühle zu bilden, aufzuflären und zu befeftis 
gen, adoptirten auch die folgenden Philofophen, und 
b verſchieden auch ihre Anſicht von der Philsſophie war, 
fo hielten fie Doch, einer niehr als der andere, Diefe Wils 
ſenſchaft für ein Gemeingut und Paladiunt der Menfchs 
beit, welches allgemein zu machen, Pflicht jedes Philos 
‚toppen ſey. Obgleich nun dieſe Idee in ihrer Allge⸗ 
meinheie niche auszuführen war, fo wurden dennoch 
Hörfäle für die Philoſophie eröffnet, in welche eine große 
Anzahl von Zuhörern freien Zutritt hatte, 
Auf diefe Are wurde die Philoſophie allmälig wies 
der dem gemeinen Leben genähert, und ihr Eintuß auf 
daſſelbe gefichert. Die Wiffenfchaft gewann dadurch 


nichts. : Denn odgleich einige Philofophen einen Unten 


ſchied zwiſchen der wiſſenſchaftlichen und populären Phi⸗ 
loſophie machten, ſo achteten doch andere nicht genug 
auf dieſe Verſchiedenheit, und gaben auch dem, was al 
eigentliche Wiffenfchaft- nur eine Angelegenheit wenigen 
denifenden Köpfe ſeyn kann, einen populären Zufchnitt, 
wie man zum Theil in dem floifchen, noch mehr aber im 


dem Epicuriſchen Syſtem bemerken kaun. _ Natürlich 


mußte ſich jeder Lehrer nach den Faͤhigkeiten der groͤßern 
Anzahl richten, und war mehrmals in Verſuchung, die 
Sundlichteit der Verſtaͤudlichkeit aufzuopfern: Der 
philoſophiſche Geiſt kann bey einer ſolchen Lehrart nicht 








fehe Zeweckt und gebildet werden, und dieſes tag wohl 


mit eine Urſache ſeyn, daß aus den Schulen bey einer 
ſehr großen Anzahl: von Zuhörern nur wenige Benfende 


umd originelle Röpfe hervorgingen. Die —— | 


Der 
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der Phitsfoppeh und die Aemulation unter den Settett 
. erhielt no einigermaßen.das wiſſenſchaftliche Intereffe; 
»  Nebrigens'that weder Athen noch ein anderer Staat 
etwas zul Befbrderung oder Einſchraͤnkung der Philofos 
phie:.. Sokrates Hinrichtung wer eine. Folge von Cabas 
en, die nicht hiches gerechnet, werden fann, und Aris 
ſtoteles Flucht iR, ſo viel wir von dieſer Begebenheit 
wbeiſſen / aus eben den Urſachen zu erklaͤren. Nur. eins 
zelne Perſonen wurden zuweilen verfolgt, nie die Sache 
felbſt gehaßt oder eingeſchraͤnlt: Die Reitzbarkeit des 
Volks und: die Leichtigkeit, ed gegen ein Individuum 
aufzuhetzen, machte den frei denkenden Maͤnnern Be⸗ 
hutſamteit nothwendig / legte ihnen ader ſonſt weiter 
keinen Zwang auf; . Daoͤher durften auch Maͤnner von 
den entgegengeſetzteſten Grundſaͤtzen frei in Athen her⸗ 
umgehen, oͤffentlich ihre Behauptungen vortragen und 
Epicut lehrte in feinem Garten oͤffentlich feine Philoſo⸗ 
ꝓhie, welche die, Götter ſo weit als moͤglich von Dem 
Schauplatz Des Menſchenlebens verbannte, mit eben ſo 
viel Freiheit, als der Stifter der Stoa, der; dem gemeis 
nen Religiondfpftem gemäß, den tuinmitteibaten: Einfiuf 
ber Goͤtter auf Menfhen und: ihre: Schichfale behaup⸗ 
E11 Pre 
* ingäciet Äh aus diefer Periode weit mehr Schrif⸗ 
ten von Philoſophen erhalten Haben; als aus der erſters⸗ 
und der Geſchichts lorſcher alfo mehrere und beſſere Queb⸗ 
len hat; fo find Och noch vlele Luͤcken vorhanden. Denk 
nicht alte Philoſophen Haben ettwas über ihr Syſtem ge⸗ 
ſchrieben / und diele Buͤcher Wurden entweder nicht fehr 
betannt / oder geriethen aus beſonderen Unfachen bald in 
Vergeſſenheit. Der Ruhm und das Auſehen Des Pla⸗ 
to und Ariſtoteles, die Driginchtät und ausgezeichnete 
Voprtrefflichkeit ihrer Schriften und. der. Umfiand, daß 
fie viele Jahrhunderte hindurch eine lange Reihe von 
Anhängern erhielten, tung unſtreitig Dazu bei, daß von 
ihnen die meiſten Schriften ſich erhalten Haben Die 
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Stifter der andern Schulen erreichten nicht jenen Ruhm, 
ihre Schriften ‚hatten nicht das hohe Intereffe des Ins 
halts und der Darfiellung, und ihre Secten erhielten 
fi nicht fo lange ,. oder wurden von andern verdrängt, 
Epicurus Schriften hatten nichts. Empfehlendes als 
ihre plane Verftändlicpkeit; fein Geiſt, Wig, Laune ath⸗ 
mete in ihnen, und man fand in ihnen nur den engen 
Kreis feines Gedankenſyſtems mit Vermeidung faft alleg 
Scheins von Gelehrfamfeit und der Kenntniß anderer 
Syſteme, auffer dem Democritifchen. Er ſchrieb zu viel, 
als daß er es hätte gehörig ausfeilen fönnen, Daher 
wurden ‚feine Schriften faft nur von feinen Schülern 
und Anhängern gelefen *). Eben das it der Fall mie 
den Schriften der ältern Stoifer. Sie vernachlaͤſ⸗ 
ſigien die Kunft der guten Schreibart, und hatten fich 
" Dagegen in die Spigfindigfeiten einer magern fireitfüchtis 
gen Dialectik zu fehr verliebt, als daß fie Männer von 
, ge⸗ 


9 Cicero.deFinib. Bonor et Malor. I. c.'5. 
ſed exiſtimo te, ſicut noſtrum Triarium minus ab eo 
de lectari, quod ifta Platonis, Ariftotelis, 
Theophrafti orationis ornamenta neglexerit, 
DiogenesLaert,X, $. 13, xexenru de Astor 
xuę AUTETIWV MESYWETRY. Ar OTI IwTarn s5iv, 
AyısoDaung 5 Yenmmarınoz wriaran. cadys dw 
ETwg, WE na SI TW TER TAG enToginns.afıoı under 
Ao n cadyyesav amaurev, CicerodeFinib, 
l, c. 7. decetero vellem equidem aut ipfe do- 
etrinis fuillet infiruetior (eft enim, — non [atis 

politus iis artibus, quas qui tenent, eruditi ap- 

pellantur) aut ne deterruiller alios a ftudiis, De 

Natura Deorum.li,c. 17. Hicquam volet Epi- 

curus iocetur, homo non aptiflimus ad iocandum, 
| minim equerefipiens patriam, .-. 
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gebildetem Geiſt mit Vergnügen haͤtten leſen koͤnnen. 
Seibſt fpätere Stoiker konnten kaum den Ekel und die 
Langeweile uͤberwinden, welche dieſe Lectuͤre erzeugte, 
Dazu kam noch, daß fie zu viel Polemik mit Zeitgenoſſen 
enthielten, welche die Nachwelt weit weniger intereffirte‘). 
Viele Schriften der Schulen von Philoſophen, konnten na⸗ 
"türlich die Vergleichung mit den Geiſteswerken der Stois 
fer nicht aushalten, meil fie blos ein Nachhall des Geis 
fies waren, det die legten befeelt hatte, Endlich muß 
man auch nicht vergeffen; daß die Bücher in den dama⸗ 
figen Zeiten weit mehreren Zufällch ausgeſetzt waren, 
- und das dieſe ungunſtigen Echihfäle nicht bIoß ſchlechte 
fondein auch gute tteffen konnten. E ar 
Nach diefen Bemerkungen mwöllen wir die einzeinen 
Schulen durchgehen und die Hauptquellen ihrer Ges 
ſchichte aufzählen, Ungeachtet Sokkates nichts ges 
ſchrieben hat, fo finden wie doc in den Schriften des 
Renophon uhd des Pluto einen größen Reichthum 
son Materialien zur Geſchichte dieſes aufferordentlichen 
Mannes und feines Philofophirens, welcher noch Durch 
. die Sihriften Häterer Schriftſteller vermehrt wird. Die 
Dialogen des Plato muͤſſen aber in dieſer Hinſicht mit 
Behutfamfeit gebraucht werden, damit nicht unvermerkt 
= | ein 


5) Cicero de FinibusBöror, 6: Malör.IV;c.Z. 
: . Eaque disciplina efficit tantam illorum (Academi- 
corum) utroque in genere dicendi copiämi, Totum 
genus hoc et Zeno et ab eo qui [unt, aut non 
potuerunt; aut noluerunt, terte liquerunt. — 
Pungunt quafi aculeis interrogätiunculis aughſtis, 
quibus etiam qui äffentiuntur nlhil commntan« 
tur ahimo et iilem abeunt,; qui veierant! res 
enim fortafle. rerae, certegraves noti ita trattan- 
tur ut debent, [ed aliguanto thiriutius, Brutus 

©. 31; Seneca de beuefkiis I, 5, 


e 
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ein Platoniſcher Sokrates dem aͤchten untergeſchoben 
werde, weil dieſer geiſtreiche Schriftſteller oft in Sokra⸗ 
tes Manier weiter philoſophirt, oft ſogar dieſem ſeine 
eignen Ideen in den Mund legt. Aus der Bernachläfs 
figung Diefer fo nothmendigen Unterfheidung und aug 
dem Umftande, daß ältere Schriftfteller zumeilen, mag 
Plato den Softates fagen läßt, als ſokratiſche Gedans 
ken anführen, find nicht wenige Verirrungen gegen die 
Wahrheit der Geſchichte entitanden, und der Charafter 
beider Männer, fo verfhieden er auch ift, verwechfele 
worden °). Es ift nothwendig, vor allem Gebraudy erfl 
den Charafter des Sokrates und des Plato und ihres 
Philoſophierens nach ihren Eigenthümlichkeiten und Vers 
ſchiedenheiten in das gehörige Licht zu fegen, ehe man aug 
Platos Dialogen Sokrates und fein Philofoppieren ken⸗ 
nen lernen fann. Ich kann hier auf eine andere Schrift 
verweiſen, wo Ich dieſen Gegenſtand ausführlich behans 
beit babe ”). 

Bon allen den Heinen Schulen, melde, auffer der 
Alademifchen, aus der Sofratifchen entfprangen, ift ung 
fein eigentliches Denfmal ihrer Philofophie erhalten 
worden. Ungeachtet fie nicht ſo merkwürdig find, alg 
Diefe, fo u e8 doch zu bedauern, daß die Nachrichten 

B 2 von 


6) Nur einige Beiſpiele aus vielen. Plutarchus de 
phyficis Philofoph, decretis I, c. 3. fagt: Sokrates 
nahm Sott, die Materie und die dee als Principe 
an, denn er denkt in allem mit dem Plato übereinftims 
mend. Ein kleineres aber ſehr lächerliches Verſehen 
it, wenn Olympiodorus in dem Leben des Plato 
ſagt: none de aurov TavToFsV may ToIs nunvors Öl» 
Öurov ws sE Amorwvos meoeAdwy, was Plato den 
Sokrates fagen läßt Phaedo c. 35 


2 Lehren und, Meinungen dev Sokratiter 
— über Unſterblichkeit. Jena 1791. S. — 
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von dieſen Denkern ſo mangelhaft ſind; ſie wuͤrden uns von 
dem Zuſtande und den Fortſchritten der Verſtandescultur 
vollſtaͤndiger unterrichten, und dadurch uͤber die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Periode manches Licht verbreiten. Dieſen 
Verluſt erſetzen aber die Schriften des Pl ato und Aris 
“ftdteles in reihen Maaße, durch die Zülle des philo⸗ 
fophifhen Geiftes und die Menge von Bemerkungen 
über den damaligen wiſſenſchaftlichen Zuftand der Phis 
loſophie, ungeachtet ſie uns noch uͤher viele wichtige 
Pauncte im Dunklen laſſen. Die geiſtreichen Dialo— 
gen des Plato, in Verbindung mit ſeinen Briefen, 
befriedigen unſre Wißbegierde in Anſehung der Entſte⸗ 
hung ſeines philoſophiſchen Syſtems vollkommen; aber | 
von diefem felbft laffen fie ung nur einzelne Partien, ei- 
nige Umriſſe des Ganzen, überhaupt mehr die Auffenfeite 
als den innern Bliederbau fehen. Die zahlreichen. 
. Schriften feiner Nachfolger, melde unftreitig zur voll⸗ 
Kändigern Kenntniß der innern Platonifhen Philoſo⸗ 
phie wichtige Beiträge liefern würden, find alle verloren 
gegangen, . — 
Die Schriften des Ariſtoteles, das ſchoͤnſte Denk⸗ 
mal der griechiſchen Philoſophie, geben uns genug Data 
von dem philoſophiſchen Gebaͤude dieſes ſyſtematiſchen 
Kopfes, zum wenigſten von den Haupttheilen deſſelben; 
hingegen die Entwickelung ſeines philoſophiſchen Geiſtes 
und Die Bildung. feines Syſtems bleibt faſt ganz im 
Dunklen. Zwar fann man in dem Syſteme ſelbſt feinen 


Urſprung aufſuchen und einige hie und da zexſtreuete 
Winke leiten ung auf den Weg, welchen feine Forſchung 
ging; wer wird aber nicht gerne geſtehen, daß beftimms 
tere Erklärungen darüber von Ariſtoteles felbft und von 
andern denkenden und gelehrten Männern Äufferft inters 
effant und beiehrend ſeyn müßten? Melde Bereiches 
rung für Die Geſchichte der Philofophie, wenn das voll 
ffändige Urtheil des Stagiriten über die philofophifchen 

Bemühungen feiner Zeitgenoſſen befannt wäre; denn 

J ———— einige 
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einige hieher gehörige Neußerungen find theils verdaͤch⸗ 
fig, theils weder eindringend noch erfhöpfend; wenn 
wit auf der andern Seite eben fo genau müßten, was 
die Philoſophen feiner Zeit, Die nicht von feinem Sys 
fieme waren, über feine Philofophie urtheilten ? Dog 
dieſe Wünfche wollten mir gerne unterdrücken, wenn 
nur dasjenige, in deffen Beſitz wie find, ung wicht mies 
der von neuem Wünfche abmöthigte, Wären die Schrifs 
ten des Ariſtoteles nur vollſtaͤndig, ohne Luͤcken und 
fremdes Einſchiebſel zu uns gekommen, fo würde ihe _ 
Werth noch um ein beträchtliches höher ſteigen. Allein | 
die Schickfale derfelben find bekannt; mie fie nach Theo⸗ 
phraſtus Tode untwiffende Erben gegen die Aufſtellungen 
det Könige in Aegypten und Pergamus ſo vermahreten, 
daß fie darüber zum Theil ein Raub der Würmer und 
der Motten wurden; wie fie darauf nach Athen und 
daun nach Rom famen, und duch Veranſtaltung der 
Grammatifer Apellikon und Tyranmion abgefchries 
ben wurden. Man fann leicht denken, daß wir fehr 
übel daran find, die kuͤcken mögen geblieben oder aud- | 
gefuͤllt worden ſeyn. Doch dieſes iſt noch nicht das ein⸗ 
zige ungünftige Schickſal, welches den fohriftftelerifchen 
Nachlaß des Arifigteles betraf, Die Begierde, mit wels 
her die Könige in Aegypten und Pergamus Bibliothefen 
fanimelten und die Freigebigfeit, mit welcher fie Bücher 
bezahlten, mar die Urſache, daß mehrere Bücher unters 
geſchoben wurden. Wahrſcheinlich find Daher unter dem 
Werfen des Ariftoteleg mehrere, die nicht von ihm hei 
rühren, und einige unächte haben die Kritiker fchon 
roirklich entdeckt, obgleich darin noch wicht alles geleifter 
iſt, wog geſchehen kann und muß). 

fi REN SIEME * Ben 


8) Ausführlih Handelt davon Buhle Lehrbud der 
Geſchichte der Philoſophie 2Th. S. 318 leq. und 
Bayle in feinem Woͤrterbuche Artikel Tyranniom 
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Von allem, mag € picur geſchrieben hat runder 


mar einer der größten Vielfchreiber, iſt nur das Wenige 
gerettet worden, was Diogenes Laertius ſeinem Werke 
einverleibt hat, nehmlich drei Briefe und feine sugsy 
Sofa oder Nefultate feiner Philoſophie. Diefe fleinen 
Actenftäce find aber fehr wichtig, meil fie den Grunds 


ziß feiner ganzen Philofophie fo vollftändig enthalten, _ 


Daß man den Verluft der übrigen Schriften dieſes Phi⸗ 
loſophen nicht ſehr zu bedauern hat. Die theoretiſche 
Philoſophie des Epicurs iſt noch aufferdem in dem Lehre 
gedicht des Lueretius über die Natur fehr ausführs 
lich und ſcharfſinnig vorgetragen. 

Don den ältern Stoikern ift gar nichts übrig, was 


* 


fuͤr die Geſchichte der Philoſophie als Quellen brauchbar 


waͤre, die ſpaͤtern befchäftigten fi) faſt ausſchließlich mie 


Dem praftifchen Theile derfelben, ob diefer gleich auf 


theoretiſchen Principlen beruhet, melde in der ganzen 
Schule allgemein angehompicn waren; fie enthalten Das 
Her nur einzelne Materjalien, welche, in Verbindung 
mit den Nachrichten von Cicero, Plntard, Sep 
tus und Diogenes, die Hauptquellen find, aus mels 
hen wir die Kenntniß der ältern Stoa ſchoͤpfen müffen, 

Ungeachtet die Lücken, welche der Mangel an Haupt⸗ 
quellen verurfacht, durch die Huͤlfsqueilen einigermaßen 
aber doch bei weitem nicht volfommen genug auggefüllet 
Werden, (0 bietet doch der Sof, den beide enthalten, 
ung fruchtbare Bemerfungen und Betrachtungen zur 
Entwicelung des Ganges dar, welchen der philoſophi⸗ 
ſche Geiſt in Bildung jener Syſteme nahm, wenn man 
nur verfteht, fic) über den Buchſtaben zu erheben, und 
in den Philofophemen auch ihre Beziehung zu dem 
Vermögen, aus welchen en Philoſophie entſpringi⸗ zu 
erforſchen. 
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Gefhihre der Philofophie 
Von Gofrateg bis auf Zeno. 
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Geſchichte dee Sokrates. 


Solrates war zu Athen im 4 Jahre der 77 Olym⸗ 


Pia? geboren ). Das geringe Vermögen, welches fein 


Bater, Sophroniscus, ein Bildhauer, befaß, erlaubte - 


es nicht, feinen Sohn zu einer glänzenden Laufbahn zu 


ten, fondern Diefer mußte diefelbe Kunft lernen, 


Mit weicher er eine lange Zeit feinen Unterhalt. verdiens 
te’), Aus chen dieſer Urfache fonnte auch auf feine 
Erziehung nicht viel gewendet werden. Geſchicklichkeit 


in den gymnaſtiſchen Uebungen, Mufif, Tanz und 
Dipterfectüre,. befcpränfte den Umfang feines jugends - 


B5 lichen 


1) Diogenes Laert. II, $. 44. 


9 Diogenes Laert. IL, $. 18. 19, ca, Ae li a- 


‚ aus Var. Hifor, II, c. 43. Seine Armuth ift 


von Demetrins Phalereus ohne Grund beftritten wors 


den. Plutarchus Arifides edit. Hutten 
2 Vol. ©. 340, Platonis Apologia Socra- 
tis c, 28. ne — 


— 
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lichen Unterrichts und ſeiner Bildung, wie es in den 
Erziehungsgefegen für jeden Athenienſiſchen Jüngling 
beftimmt mar °). | 

Ungeachtet Diefer beichränften Lage’ und Erziehung 
Bildere fich dennoch fein Geift zu einer folhen Vortref⸗ 
lichkeit, Daß er unter feinen Zeitgenofien den Ruhm 
Des Weiſeſten erhielt, und daß ihm auch die Nachs 
welt ihre Bewunderung und Hochachtung nie verſagen 
wird, [0 lange der Sinn fuͤr die Würde der Menfchheit fich 
erhält. Es iſt nur zu bedauren, daß wir wohl willen, 
wasergemefen ift, aber nicht, wie er Das ges 
worden ift, meil uns aus feinem Jugendleben faſt 
alle Nachrichten fehlen. Wir können über den Bang 
der Entwigkelung des Geiſtes daher nur einige Vermu⸗ 
$bungen wagen, Das 'erfte, was wit zu thun haben, 
iſt, daß wir ung einen vollftändigen Begriff von feinen 
Anlagen und dem eigenthümlichen Chavdcter feines Geis 
fies aus den vorhandenen geſchichtlichen Daten entwer⸗ 
fen Se ETC N 
Sokrates beſaß eine fehr lebhafte und rege Eins 
Hildungstraft, zwar feinen tieffinnigen, aber doch Feis 
nen Veritand, und eine treffende Beustheilunggtraft. Das 
fhöne Ebenmaaß diefer Vermögen, die harmoniſche 
Zufsinmenftimmung ihren Wirkungen ſcheint nicht das 
Werk der Cultur fondern der Natur bei’ ihm zu fehny 
und daraus laͤßt fich vielleicht die Innigkeit "und Lebens 
digkeit ſeines ganzen geiſtigen Wirkens, die Einheit, Te 
ſtigkeit und Gelbftftändigfeit feines Geiſtes erllaͤren. 
Henn er einen Gegenſtand aufgefaßt hatte, Ber feinen 


Geiſt Hark intereſſirte, fo überließ erfich gang der 90 
trachtung deſſelben; feine Aufmerkſamkeit war fo Auf 
denfelben firiet, daß ihn fein anderer Gegenftand zers 


Rreuen oder föhren konnte; er fehlen yon allem, mas 
u Bi Zn Lır 2 ee vıydg wuY DE zur ' + 
— a 


3) Plato Crito o, 1% 


Sokrates, 27 


um und neben ihm war, voͤllig abgeſondert, und ſelbſt 

die dringendſten Beduͤrfniſſe des menſchlichen Lebens 
konnten ihn nicht yon feinem Nachdenken abziehen, bis 
er gefunden hatte, was er zu erforſchen fuchte *). Bei 
der. Männichfaltigfeit von durchlreuzenden Meinungen, 

bei Den großen Veränderungen in der Denfungsart und: 

Handlungsweiſe, blieb er unmandelbar feinem Syſtem 

von Srundfägen treu, und felbft in allen feinen Unter⸗ 
sedungen und Handlungen, in feinem Umgange mit 
Menfhen von fo perſchiedenem Charakter: zeichnet ſich 

eine und diefelbe Art zu denken und zu handein, eine 

gewiſſe Einfoͤrmigkeit aus, welche nicht ermuͤdet, weil 

fe nicht Andern abgelernte Manier ſondern freie Aeube⸗ 

zung eines originalen, im ſich fruchtbaren, feſten und 
anmwandelbaren Geiſtes iſt ). In allen feinen Reden 

herrſcht eine große Deutlichkeit, eine gewiſſe ausdrucks⸗ 
volle Bedeutſamkeit der Worte und Beſtimmtheit des 

Gedankens; alles iſt in ihnen zu einem Zweck abgemeſ⸗ 
fen, nichts überflüßiges, nichts mangelndeg; die Eins 
bildungsfraft asbeitet im. Dienſte des Verſtandes zux 

Herbeiſchaffung einer Menge: von zu — 

Begriffen und — 


Die⸗ 


Plata Sympofium 36, wo Alcibiadeg eine. 
Anecdote der Art erzählt, wie ev einen ganzen Tag auf , 
einer Stelle über. etwas nachdenkend geſtanden habe, . 
Aul, Geilius Noct. Attjcor, IL, 1, Dieſes 
mar, etwas Gewoͤhniiches Symp olium «3. 


.&) Xenpphon Memorabilia Sacratis IV, 
c. 4. $. 6, a 6 Zuugurng , 9 de Y8 Tarz dawere- 
ev; edy, & w Irma : æ yovoy ae⸗ Ta aura Agyen, ar 

Aa Hy ma, rey auror. Plate Ärmpafium 
c. 37. 
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Diefe Selbſtſtaͤndigkeit und Standhaftigfeit iſt dev⸗ 
ſchonfie Zug in dem Charakter des Sokrates. Er folgte 
ſeinem moraliſchen Gefuͤhl und ſeinen Ueberzeugungen 
von dent, was recht und unrecht iR, mit muſterhafter 
Strenge und weder der lockende Reize des Sinnenge⸗ 
nuſſes, noch Drohungen und Gefahren konnten ihn der 
Pflicht ungetreu machen. Keine Leidenſchaft uͤbte uͤber 
ihn eine Art von Herrſchaft aus; ſie ſchwiegen oder uns 
terwarfen fih ohne Widerfpenfligfeit dem Gefeg der Vers 
nunft. Sein ganzes Leben giebt ung das fhöne Bild 
einer Duchgängigen Gleichmuͤthigkeit, welche in Gefah⸗ 
ren nicht zittert, vor unverſchuldetem Ungluͤck nicht ers 
bebt. Er befolgt die Vorſchriften feiner Vernunft oh⸗ 
ne Widerfeglichkeit, und bringt die Opfer der Entfagung ' 
und‘ Einſchraͤnkung/ die ſie fodert, mit Freudigkeit. 
Sich immer gleich, in ſich heiter und mit der Welt zu⸗ 
frieden, wandelt er, im Bewußtſeyn feiner Rechtſchaf⸗ 
fenh eit den Weg feiner Beftimmung, in Veredelung feis 
ner ſelbſt und feiner Mitmenfhen unermüder fort; ohne 
fi) durch Hinderniſſe abſchrecken zu laffen, . 

Es laͤht ſich leicht begreifen, daß ein Dann, in 
deffen Charakter Selbfifändigfeit und Feſtigkeit des Geiz 
fies der Grundzug iſt, wenn einmal fein moralifcheg 
Gefühl geweckt ift, zu diefer Erhabenheit der Gefinnung 
und des Handelns fich erheben mußte, melde Die Nach⸗ 
welt an ihm bemwuhdern wird, fo lange der lebendige 
Sinn für Sittlifeit und Würde des Menſchen nicht 
verfhmunden if. Die beichränfte tage, die Arbeitfams 
keit, welche eine Folge derfelben war, und wahrſchein⸗ 
lich aud die häusliche Erziehung, von welcher wir Feis 
ne nähere Kenntniß haben, und dag Beifpiel feines Was 
ters, dieſe und mehrere Umftände fonnten wohl nicht 
‚ohne Wirkung auf feinen Charafter bleiben, infoferne 
fie dazu beitragen mußten, die Reinheit feines Herzens 
zu bewahren, und’ den verderblichen Einfluß des Sits 
— unwirkſam er machen. Im Gegentheil 

mußten 


Ss 


- gr 1 
? wi i . 
’ 


Sofrates. 29 


mußten die haͤufigen Beiſpiele von Sittenloſigkeit und 
Verkehrtheit der Menſchen einen Juͤngling von lebhafs ' 
tem Geiſte und unverdorbenen Herzen deſto mehr zur 
Achtſamkeit auf ſich, zum Nachdenken über die Beſtim⸗ 
mung und Wuͤrde des Menſchen erwecken. | j 

Die ſittliche Gefinnung, welche die einzige Nichts 
fhnur feines Lebens wurde, alle feine Handlungen und 
Reden belebte , der Entſchluß, an der moralifhen Vers 
edelung und Begluͤckung der Menfchen, vorzüglich feinen, 
Mitbürger, zu arbeiten, machte, daß fein Geift mehr für 
das Praftifche als für das Speculative geflimmt wurde, 

Alles bezog er auf die Veredelung und Beglücdung der 
Menſchheit, auf das Beſte feines Waterlandes; mag 
niht von der Art war, daß es Einfluß auf das Leben 
und Wirfen der Menſchen haben Fonnte, das ſchien ihm 
feiner ern ſtlichen Beſchaͤftigung mürdig, Das fand in 
feinem Geiſte feinen Herührungspunc. Daher vers 
weilte ee. Fieber unter Menſchen, als in der fhönen Nas 
tur, weil er bier nur anfhanen und genießen, Dort em⸗ 
pfangen und mittheilen konnte ). 

Es iſt ſehr natürlich, daß Sokrates ſehr religiös 
war. Die Erziehuug, welche er genoß, und ſein reiner 
Sinn für Sittlichkeit erhoben feinen Geiſt zur Ehrfurcht 
gegen die Gottheit und zur religidfen Betrachtung der 
Welt, Aber darum verließ er doch nicht den Äußeren 
Cultus feines Vaterlandes, weil er feine reinern Begrifs 


fe 


6) Xenophon: Memorabil. Socrates.W, c, 
7.9.8. usxeı ds Ta wDsriuz mavra nu aurog GuvE 
mweonome noy auvdieene Tor auyacı. PlatoPhae- . 
drus 10 B. S. 287. Diaomatns yap esuu, fagt Sofra; 
tes dem Phädrug, der ihn befchuldigte, er fey in der Ge: 
gend um Athen beinahe ein Fremdling, 74 uev wu 
wein na ra davden dev us Iarsı dıdazmem, ( ci der 
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‚fe und Geſinnungen mit dem Religionsſoſtem feiner Vaͤ⸗ 
ter zzu vereinigen, und dieſes durch jene zu veredeln 
wußte. Denn das Weſen der Religion ſetzte er 
in der Ausübung aller Pflichten, und den einzigen 
Weg ſich die Gottheit, mohlgefällig zu maden, im 
einem guten Lebenstwaudel. Alles andere war ihm 
bloß Nebenſache. Die innige Verſchmelzung des mo⸗ 
raliſchen und religioſen Gefuͤhls mar aber auf der an⸗ 
dern Seite auch Urſache, daß er manchem Aberglauben 
feiner Zeit huldigte, und einen mittelbaren und unmit⸗ 
selbaren Einfluß der Gottheit auf die Menſchen und 
ihre Schickfale glaubte. Doc konnte diefer Glaube bei 
feineng gefunden Verſtande und reinem Herzen feinen 
nachtheiligen Einfluß auf fein Handeln Haben; er war 
Durch feine ſittlichen Begriffe veredelt 7). | 

Wir heben. hier nur einige der vorzuͤglichſten Eis 
genthämlichkeiten feines Geiftes heraus, welche auf fein 
‚ Leben, auf fein Wirken, auf fein Denfen, den unver 

Eennbarften Einfluß gehabt haben; denn eine vollftäns 
dige Charakteriſtik deßelben liegt außer unferm Plane, 
Es ift fehr wahrſcheinlich, daß fich fein Geiſt fehr fruͤh⸗ 
zeitig auf eine originelle Art äußerte, Plutarch erzaͤh⸗ 
let: daß fein Vater das Orakel erhielt, feinem Sohne 
feinen Zwang anzuthun, fondern feiner Neigung Freis 
heit zu laffen % Zwar iſt dieſes Factum von einigen 

| neu⸗ 


„) Xenophön Memortabila Soerat. III, c. 7. 

a IV; 57 _% 0, L, 1 
9) Plutarchus de genio Socratis, Franco- 
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neuern Schriftitelern bezweifelt worden, welche glauben, 
daß einige Freunde des Eofrates, um fein Vorgeben 
von dem Genius glaubhafter zu machen, Diefen Orakel⸗ 
ſoruch erdichtet hätten °). Allein gerade dag Dämonis 
um des Sokrates iſt ein Grund mehr, auch jenes Fas 
etum für wahr zu halten; zum wenigſten läßt es ſich 
ſehr gut daraus erklären. Denn wir haben dag Zeug: 
nis eines fehr glaubwürdigen Schriftſtellers, daß dag, 
was Sokrates das Daͤmonium nannte, ihn von ſeiner 
Jugend auf begleitete *7). Mir muͤſſen hier etwas ſte⸗ 
hen bleiben und unterſuchen, worin eigentlich dieſe Erz 
ſcheinung beſtand, woruͤber heidniſche und chriſtliche 
Sqriftſteller, Philoſophen und Theologen fo viel ger 
frieben , gemuthmaßt, ruͤſonnirt und deraͤſonnirt has 
ben, eine Mühe, die ganz uͤberfluͤßig iſt, wenn man 
die Nachrichten des Kenvphon und Plato, dei 
beiden glaubwürdigfien und unterrichtetfien Schriftftels 
ler über den Sokrates, zuſammenſtellt und vergleicht: 
Sootrates hörte von feiner Kindheit an eine innere 
Stimme, welche ihm jederzeit Die Unterlaffung desjeni⸗ 
gen anrieth, was er oder andere eben im Begriff wa⸗ 
ven. gu thun, wenn fie fich hören ließ, Sie äußerte ſich 
ſehr 


bar mai peca are —2 Worker fragt 
Zwngatzs, ws nesırTora In maBEV ExXevrog iv du- 
To wverwy rdassarnav ny : mauydaywymy euera 
ree⸗ Atov. 


⸗ 

Brucker Hiforia Philofophiae T. I. p. 
524. Er finder dieſes Orakel deswegen, wie es ſcheint, vers 
daͤchtig, weil er die legten Worte der aus Plutarch 
angeführten Stelle für Worte des Orakels und nie 
für erffärenden Zuſatz des Plutarchs hielt. 


10) Plato Apoidgia Socratie x, ig: Thea 
gesuB ©. 19; 
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ſehr oft, aber aus den vielen Beyſpielen, welche Pla⸗ 
to erzaͤhlet, erhellet, daß ſie nur ſolche oft unbedeuten⸗ 
de Dinge, deren Folgen ungewiß oder ganz unbefannt 
waren, betraf, nie aber eine Entfcheidung darüber gab, 
ob eine Handlung recht oder unrecht fey, ob fie aus 
moraliſchen Gründen folle unterlaffen oder ausgeführt 
werden. Denn nad dem gefunden Urtheil fah Sokrates 
mit völliger Uebergeugung eih, daß zur Erfenntniß def 
fen, was Necht oder Unrecht ift, der Menſch Vernunft 
erhalten Habe, und daß er darüber feine fremde Stimy 
me oder Offenbarung bedärfe, Aber mas für Folgen 

eine Handlung , welchen Ausgang: eine Unternehmung 


© Haben werde, dies fann der Menfch zwar oft nach wahr⸗ 


ſcheinlichen Gründen vermuthen, aber nie mit Gemwißs 
beit. beſtimmen und vorherfägen. Dieſe wahrſcheinli⸗ 
chen Gründe äußern ſich oft durch ein dunfles Gefüpf, 
das man zumeilen, aber nicht allezeit im deutliche Urtheile 
“auflöfen fann. Dem meifen Sofrates war; diefe an ſich 
Hernünftige Unterfcheidung zmifchen dem, was man ver; 
" nünftiger Weife wiffen und nicht wiffen fann, nicht uns 


befannt / 2 
Man 
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Han denfe fih nur einen Menfchen, der eines 
theils eine ſehr lebhafte Phantafie beſitzt, auf der andern 
Seite überzeugt iſt, Daß das Menſchengeſchlecht in ei⸗ 
her unmittelbaren Verbindung mit der Gottheit. fiche, 
daß dieſe nicht allein mittelbar, wie man dazumalfaft 
allgemein glaubte, durch natürliche Erſcheinungen, ſon⸗ 
dern auch durch unmittelbare Einwirfungen den 
Menihen ihren Willen fund mache; man vechne noch 
dazu die Unbekanntſchaft mit den Veränderungen deg 
Gemärhg und ihren Befegen: und man wird fich leiche 
diefe fonderbare ‚Erfcheinung, die man mit Unrecht, 
zum ine nach unferer Vorftelungsart, das D aͤ m o⸗ 

naum 


ei mearrem, Plutatchus de genio So- 
eratis p. 588, Es ift auffallend, daß Kenophon 
und Plato in einem Puncte gerade das, Gegentheil 
berichten. Plate fagt nehmlich: Die Stimme habe im: 
mer nur dasjenige zum Gegenftande gehabt, was nicht 
gefhehen, Kenophon hingegen; auch dasjenige, 
was geſchehen folte. Der Widerfpruch laͤßt ſich 
heben, Es ift einleuchtend, daß Plato ſich am beſtimm⸗ 
teſten ausgedruͤckt hat; die Renophontiſche Auſſage 
laͤßt ſich damit vereinigen, wenn man annimmt, daß 
er nicht genug dasjenige unterſchieden, was die Stim—⸗ 
me unmittelbar beabfichtete, und was Sokrates aus 
dem Stiuſchweigen derfelben ſchloß. Wenn die Stim, 
me, fo bald fie jich hören ließ, ein Zeichen der Abmah⸗ 
nung war, fo folgte nothwendig daraus, daß dasjeni, 
ge gut geheifen werde, wobei fie fich nicht hören ließ. 
An der letzten Periode feines Lebens während feines 
Proceſſes und feiner Verhaftung war diefe Stimme 
ganz verfiumint; Sokrates ſchloß daraus, daß alles, was 
ihm jetzt begegne und begegnen werde, zu ſeinem Be⸗ 
ſten diene. Plato Apologia Socrat. c, 31: | 


— 
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nium des Sokrates genannt hat, erklären koͤn— 
nen. Er En 
Wir haben fehon oben bemerkt, daß Sokrates einen 
Hang hatte, ſich in fic) felbft zu verfchließen, die Auf 
merkfamfeit von den äußern Gegenfländen auf. fein Ins 
neres zu richten. Dieſes Factum bemeift die Regſam⸗ 
keit und Lebendigkeit feiner Phantafie, die ihn zum 
Schwaͤrmer würde gemacht haben, menn nicht fein ge» 
funder Verftand, fein Sinn für das Praftifche, fein rafts 
loſet Trieb, für die Menſchheit thaͤtig zu ſeyn, theils ein 
Hinlängliches Gegengewicht gegen die Verirrungen der 
Einbildungskraft gemefen waͤce, theils dieſem Vermoͤ— 
gen einen beſtimmten Wirkungskreis vorgezeichnet haͤtte, 
in welchem es nicht ſchaͤdlich werden konnte. Bei Mens 
ſchen von ſolcher lebhaften Phantaſie iſt es nichts unge⸗ 
woͤhnliches, daß die Ahnung von dem Ausgang einer 
Sache ſich durch ein ſo lebhaftes, aber unerklaͤrbares 
Gefuͤhl aͤußert, daß es ihnen nicht anders vorkommt, 
als wenn Jemand ihnen in ihrem Junern zuriefe, dies 
fes oder jenes zw unterlaffen.. Da nun diefes dem Go» 
frates in feiner frühen Jugend begegnete, wo der Vers 
ftand noch nicht geübt ift, die Urfachen der Erſcheinun⸗ 
gen aufzuſuchen, Tondern fih lieber eine Hypotheſe 
ſchaft, da aufferdem Diefe Erſcheinung fo dunfel und 
raͤhtſelhaft ift, fo darf es ung gar nicht auffallen, daß 
Sofrates diefe innere Stimme für eine Wirkung dee 
Goͤttheit hielt. Daher läßt es ſich erflären, warum So— 
krates jeder Erklaͤrung, welche feine Freunde über dieſe 

Erſcheinung wuͤnſchten, ſorgfaͤltig auswich *). — 
si a . Die 


i2) Plutarchus de genio Socratis-&, 588. autos de 
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Die Sache ſcheint alfo nicht des Aufſehens werth 

zu ſeyn, welches ſie von jeher gemacht hat, und die 
intereſſanteſte Seite, von welcher ſie betrachtet werden 
lann, iſt gemeiniglich uͤberſehen worden. Sie hat nehm⸗ 
lich, wenn wir uns nicht irren, einen entſchiedenen Ein⸗ 
fluß auf die Bildung der Denkungsart und des Charas 
cterd des Sofrates gehabt. Da feins Zeitgenoffen glaubs 
ten, daß die Götter nur durch Vögel, durch außererdents 
liche Begebenheiten der Natur, überhaupt nur durch - 
äußere Dbjecte den Menfchen ihren Willen bekannt mach⸗ 
ten, fo hielt Sokrates ſich im Gegentheil Übergeugt, daß 
die Gottheit unmittelbar auf das menfhliche Gemuͤth 
wirfe, und er fuchte ihren Einfluß nicht bloß außer ſich 
fondern auch in feinem Innern, Se näher er fich die 
Gottheit dachte, deſto Inniger und ausgebreiteter mußte 

der- Einfluß derſelben auf feine Gefinnung und alle 

Handlungen werden, deſto mehr Das moralifche Gefuͤhl 

mit dem religidfen verfhmelsen. Da er unter einem 

beſondern und unmittelbaren Einfluß der Gottheit zu fies 
hen glaubte, und Das in dem Alter, wo Einfalt und 
Reinheit des Herzens noch nicht verloren gegangen iff, 
fs fonnte Dies die Achtfamfeit auf fich felbft fchärfen, 
undden Entfhluß beleben, fi) Der Gottheit durch guten 
Lebenswandel wohlgefällig zu machen. Es wird nun be. 
geeiflih, mie die delphiſche Infchrift yvosı 
saurov.ihn im einem fo vorzüglichen Sinne intereffirs 
te, wie er eine fo wichtige moralifche Bedeutung in Dies 
felbe hinein legen fonnte. Es läßt fi) nun erklären, 
pie er glauben fonnte, von der Gottheit dazu beſtimmt 
und berufen zu fern, feine Mitbürger auf den Weg der 

moraliſchen Bildung zu führen, und wie er bis an fein 
3 Ende 
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Ende dieſem Rufe mit der bereitwilligſten Aufopferung 
aller Vortheile und Annehmlichteiten des Lebens ge⸗ 
treu blieb *). Kurz es if ſehr wahrſcheinlich, daß die 
Bildung feines Charastets und die Richtung feines Geis 
fies zum wenigſten zum Theil von jener geglaubten Eins 
wirfung der Gottheit abhing , durch fie geleitet und bes 
fördert wurde, Aus diefem Grunde ift es nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, was Plutarch berichtet, daß er ein befons 
deres Antereffe an denen Menfhen fand, welche, tie 
er, eine Stimme in ihrem Innern zu hören glaubten, und 
‚man begreift, warum er auf Träume einen fo bedentens 
den Werth legte Ay, | 
| So wie von diefer Seite fein Charafter gebil. 
det wurde, fo fehlte es ihm auch nicht an Mitteln zur 
Kultivierung des Verſtandes. Die beträchtliche Anzahl 
von Sophiſten und ihren Schülern, welche ſich in Athen 
ſammelten, boten nieht allein den beguͤterten Juͤng⸗ 
lingen zum wenigſten mittelbar Gelegenheit genug dat, 
eine Menge von Kenntniffen ſich zu fammeln, welche in 
Dem gemöhnlichen Unterricht nicht gelehrt wurden, mit 
neuen Meinungen und Anfı chten bekannt zu werden, 
welche zum Nachdenken reitzten. Auch Sokrates hatte 
mehrmal Sophiſten gehört, wenn uns gleich nicht be, 
kannt ift, Woher er das Geld dazu empfing, Er hatte 
aufferdem auch nicht nur Dichter, föndern auch felbft 
| ie Schriften gelefen , ' % B. von Heraslit 

und 


15) Plato Apologia Socratis €. 17, 18. 2%, 
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und Anaxagoras »). Zudem waren jet auch die’ 
eigenthümlichen Hehauptungen mehrerer Philoſophen in 
Ithen fo verbreitet, daß man fie, auch ohne ihre Schrif⸗ 
sen in Händen zu haben, fennen lernen fonnte, | 

Unftreitig mußte dieſes fehr vortheilhaft für feine” 
Berftandescultur ſeyn, und feinem Geifte eine’ gewiſſe 
Gewandheit und Leichtigkeit geben, fih in andere Vor 
ſtellun gsarten hinein zu denken, wobei er um ſo mehr 
gewann, da er ſoviel Selbſiſtaͤndigkeit beſaß, daß er 
nichts ohne Pruͤfung annahm, noch fi fi ch von herrſchen⸗ 
den Vorſtellungsarten und dem Modetone hinreißen ließ. 
Er ließ ſich nicht von andern bilden f fondern bildete‘ 
ſich durch andere, ohne feine Originalität zu verlieren. 
Eein Character gab feinem Geifte die Richtung; fein. 
&inn für dag Praktiſche beſtimmte die Eigenthuͤmlichkeit 
ſeines Geiſtes, wodurch ſein Handeln, Denken, und 
Fuͤhlen in Harmonie kam. ‚Die religidſe moraliſche 
Stimmung/ die fein Gemuͤth erhielt, contraſtirte mit 
dem herrſchenden Charaster der Unmoralitaͤt und des 
unfruchtbaren Epeculationggeiftes feines Zeitalters; je 
mehr fein Geift dieſen Widerſtreit erblickte, deſto mehr 
wurde ſeine moraliſch religiöfe Denfart geftärkt, und fein 
Entſchluß ſittliche Cultur zu vevbreiten belebt. 

Sokrates hielt fich für berufen, alle Menfchen, 
sorzüglich diejenigen, mit denen er in den näheften 
Berhältniffen fkand, feine Mitbürger über ihre Beſtim⸗ 
mung, und über ihre Pflichten zu belehren, und in ihr 
nen das Streben nach Tugend und wahrer Gluͤckſeelig⸗ 
feit su erwecken, zu beleben und zu verſtaͤrken. Sein 
igliches Gergäfte war, re zu ermahnen und 

3 zu 
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zu uͤberzeugen, daß der Menſch keine wichtigere Angele⸗ 
genbeit habe, als für die Ausbildung feiner Seele zu 
ſorgen, und daß man der Tugend alles Andere nachſe⸗ 
ten müße; daß die Volfommenheit des Menfchen nicht 
‚aus dem beſtehe, was er beſitzt, ſondern im Gegentheil 
die Tugend die Quelle alles Guten ſey, deſſen ſich der 
Menſch erfreue. Er ging den ganzen Tag herum, bes 
obachtete das gewoͤhnliche Thun ſeiner Mitbuͤrger, un⸗ 
terredete ſich mit ihnen, um ihre Denkungsart in Anfes 
bung ihrer Beſtimmung zu erfahren, um fie zur Selbſt⸗ 
erkenntniß zu bringen, ihren Dünfel niederzuſchlagen, 
ihren Eifer für das Gute zu beleben *. 

Da Sofrates das Streben nad) Tugend nächlt jeder 
nüglichen Thätigfeit für fich und-andere, als die Bes 
flimmung des Menfchen betrachtete, und alles Wiſſen 
nur infofern fchägte, als es mit derfelben in Verbins 
Dung ftehet, fo konnte er nicht umhin, alle übrigen Kennt« 
niffe für Tand, Eitelkeit und für verderbliche Anwen⸗ 
dung der Sräfte zu halten. Alle diejenigen, welche mit 
Duͤnkel über ihr Wiffen angefüllt waren, fanden daher an 
Eofrates einen natürlihen Gegner; er dDemüthigte den. 
gelehrten Egoismus, der mit. Kenntniffen nur darum 
pralt, um beivundert, gechrt oder bezahlt zu mer 
den *7). 

Sein ganzes Leben war ein erhabenes Beifpiel der Tu⸗ 
‚gend. Seine Pflichten zu erfüllen, war fein einziges Beſtre⸗ 
ben und feine Maxime, nie etwag zu thun, wovon er übers 
zeugt war, Daß es Unrecht ſey. Wenn er feiner moralis 
(hen Ueberzeugung folgte, fo berechnete er nie die Fol⸗ 

gen, die daraus für fein Leben, für feinen äußern Wohls 
en 


16) Plato Apologia Socratis c. 17, 18. Sym- 
polium c, 37. / 


17) Plato Apologia Socratisc. 6-9, 


Band entfliehen mochten. Diefe Gefinnung war bei ihm 
fo zur Zertigfeit geworden, daß ihm Entbehtungen und ' 
Aufopferungen nicht die geringfte Uebermindung fofteten, 
und die moralifche Beherrfhung feiner felbft war ihm 
fo leicht, Daß feine Neigungen im Bunde mit der Pflicht 
zu fiehen fhienen. Heiterfeit und Gleihmuth verließen 
ihn nie, und er verſchmaͤhete die Annehmlichkeiten des 
Lebens nicht, ſo leicht er ſie ſich verſagte, wenn es die 
pflicht foderte ). 

Es iſt empoͤrend für die Menfchheit, dab dieſer 
vortrefliche Mann als ein Opfer von Cabalen, die in 
Demokratien ſo gewoͤhnlich ſind, den Giftbecher trinken 
mußte (Olympiade 95, 1). Ein Mann, wie Sokrates, 
der das Recht zur einzigen Richtſchnur ſeines Handelns 
gemacht hatte, und von dem geraden Wege keinen 

64 Schritt 
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Schyitt abi, mußte ſich nothwendig viele zu gFeinden 
machen, die aus gang andern Triebfedern zu handeln 
gewohnt waren, Und wenn man die Unruhen und Res 
volutionen, die deſpotiſche Regierung der Dreyßiger und 
Das Eittenverderben bedenft, welche Sokrates erlebte, 
ſo muß man fi) noch wundern, daß er bis in fein ſieb⸗ 
zigftes Jahr beinahe ungeftöre fort wirken fonnte. Da 
aber ſelbſt Die Dreykiger, die doc alle Rechte der 
Bürger mit Füßen traten, und alle Menſchlichkeit very 
Jeugneten, nicht wagten, die Hand an Sofrates zu legen, 
Der ihnen fo wenig fohmeichelte, daß er yielmehr frei 
über ihre Ingerechtigfeiten ſprach, und fich ihren graus 
famen Befehlen widerfegte, fo ift ed um fo mehr zu vers 
‚wundern, daß unter der wieder errichteten rechtlichen‘ 
Regierung und Freiheit, nach Stürzung des Defpotid«‘ 
mus ein Dann, mie Sofrated, ein Opfer von Cabalen 
erden mußte, Diefes Phänomen läßt ſich wahrſchein⸗ 
lich daraug erklären, daß die Feinde des Sokrates erft 
Zeit gewinnen mußten, um fich einen Anhang zu vers 
fhaffen, weil dieſer Weife von den meiften Bürgern ges 
achtet und geliebt wurde, Daß fie unter der Negierung 
der Dreißiger wohl eine zu unbedeutende Rolle fpielten, 
und zu wenig Einfluß hatten, um ſo etwas zu unter⸗ 
nehmen; daß ſie endlich keine guͤnſtigere Zeit zur Ausfuͤh⸗ 
rung ihres lange entworfenen Plans waͤhlen konnten, 
als da nach vorhergegangenen großen Zerruͤttungen in 
den politiſchen Verhaͤltniſſen der Parteigeiſt und die Er⸗ 
bitterung der Gemuͤther auch nach feſtgeſetzter Amneſtie 
noch fortdauerte, und das wieder in Beſitz der demokra⸗ 
tiſchen Verfaſſung geſetzte Volk eiferſuͤchtig auf die Hands 
habung feiner Rechte und mißtrauifch gegen jede beforgs 
liche Verlegung der Verfaffung war. In diefem Zeit⸗ 
puncte konnte es nicht ſchwer fallen, dem Priyathaß ges 
gen einen Buͤrger den Schein einer Vorſorge für dag 
Beſte des Staates zu geben. 


— 
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Melitus, Anytus, und Lyco, die beiden legs 
ten feile Demagogen, der erſte ein elender Dichter, wa— 
zen gegen Sokrates aufgebracht, weil er den Duͤnkel 
und die Anmaßung der Dichter, Nedner und Handwer—⸗ 
fer oft gedemüthiget und ihr Anſehen gefhmwächt hatte. 
Nachdem diefer ehrwuͤrdige Weife lange genug von ihs 
nen verläumdet, au von dem Ariſtophanes, wie 
man glaubt auf ihr Anftiften, auf dem Theater gemiß⸗ 
handelt !worden, trat endlich der erfie mit der foͤrmli⸗ 
hen Klage hervor; daß Sokrates ein Staat 
verbrecher fey, weil er die Götter, deren 
Cultus Öffentlich fanctionirt fey, verwerfe, 
und neue Bortheiten einführen wolle, und 
der Jugend verderblihe Grundfäge lehre. 
Ungeagtet dieſe Klagpunete die handgreiflichften Uns 
wahrheiten enthielten, fo murde dennoch Sofrateg von 
den Heliaften zum Tode perurtheilt, weil er zu groß dachte, 
als daß er ſich zu den gemeinen niedrigen Mitteln , wo⸗ 
durch man das Urtheil der Richter zu beſtechen pflegte, 
herablaſſen wollte. Die Erhabenheit und Würde, mit 
welcher er im VBewußtſeyn ſeiner Unſchuld ſprach, und 
‚anftatt dag Mitleiden Der Kichter zu erflehen, ihnen ih⸗ 
se Pflicht einſchaͤrfte, die Geringihägung, die er gegen 
eine kurze von der Gnade anderer Menfchen abhängige 
Verlängerung des Lebens äußerte, dies war vor einem 
athenienſiſchen Gerichtshof; wie der heliäftifih& war, 
fo etwas Unerhoͤrtes, daß die größere Anzahl von Rich“ 
teen dag Todesurceheil in der erſten Aufwallung des 
Stolzes und Unwillens ausfprach 3°). :, Sokrates ſtarb 
mit folcher NKeiterkeit und Ruhe,  Standhaftigfeit und 
Geelengröße im vgllen Vertrauen auf ein befieres Tanfs 
tiges Leben, daß fein Tod, fo wie fein Leben, ein Bepfpiel 
menſchlicher Erhabenheit und Würde iſt *). | 

— Eu as 5 


19) Plato Apologia Socratis, G 2; 5: 11,25, | 
20) Plato Phaedo, «.2. Gä leg, 


\ 
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Sokrates mar fein eigentlicher Lehrer der 
Phi lo ſophie, deun dieſes ſtimmte nicht mit dem uͤber⸗ 
ein, was er fuͤr ſeinen eigentlichen Beruf hielt. Denn 
der Philoſoph, als ſolcher, beſchaͤftiget ſich mit den Ver⸗ 
nunfterkenntniſſen, und ſtrebt dieſe auf ihre letzten 
Gruͤnde zuruͤck zu fuͤhren, und in ein Syſtem zu brin⸗ 
gen; und er hat es, als ſolcher, nicht mit den Menſchen 
zu thun, ſondern mit dem, mag der geſammten Menfchs. 
heit angehöret. Sokrates hingegen befchäftigte fein gan⸗ 
zes Leben hindurch die Bildung einzelnes Men— 
ſchen zur Tugend und Glüdfeligfeit; und ob 
er gleich dabei nach einem Eyſtem von Grundſaͤtzen ver⸗ 


> fuhr, welches allen feinen Handlungen und Ueberzeu⸗ 


gungen zum Grunde lag, fo ging doch fein Streben, 
nicht dahin, diefes Syſtem miffenfchaftlich zu bearbeiten, 
fondern die praftifhen Ueberzeugungen, die er als dad 
Eigenthum jedes. Menfchen betrachtete, in jedem, der ihm 
vorkam, zu entwickeln und lebendig zu machen ). Gleiche. 
wohl leiſtete er der Philoſophie den wichtigſten Dienſt 
und brachte fie in ihrer wiſſen chaftlichen Cultur, wo 
nicht unmittelbar doch mittelba weiter, als irgend ei⸗ 
nem Denker vor ihm durch die ſcharfſinnigſten Specula« 
tionen möglich gewefen war. Diefes Berdienft im, 
das gehoͤrige Licht zu ſetzen, iſt das wichtigſte Geſchaͤft 
des Geſchichtſchreibers der Philoſophie. Wir muͤſſen da⸗ 
F das Soſt em feiner, Weberzeugungen day 

Ren 


'eı) Cicero de Oratore I. c, ‘47. ut Socratem 
ihlum folitum dicunt: dicere, perfectum f[ibi’ 
opus e[fe, fi quis ſatis ellet concitatus cohor- 

- tatione [ua ad findiüm cognofcendae percipiendae-' 
que virtutiss quibus enim-id perfuafum eflet, vt 
nihil mallent [e elle, quam bonos viros, iis re- 
liquam facilem elle doctrinam, | 


t, 


-- 


- 
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tellen‘, und dann unterfuchen, melde Richtung Ä 
er dem philoſophiſchen Geifte gab. | 
Der Menfh, feine moralifhe Natur, feine Ver; 
bältniffe und Beziehungen zur Welt und Gott, dies 
waren die Gegenftände, deren, Unterfuhung Sokrates 
für eine des Menfchen würdige Beſchaͤftigung hielt. 
Sein ſittlicher Charakter und feine religidſe Denfart bes 
zeichnete dem Verſtande die Grenzen, innerhalb melden 
er fein Denken befchränfen follte. Der Menfch, als ein 
Weſen goͤttlichen Urſprungs, zeigt nur dadurch ſeine 
Mürde,. daß er nach Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit ſtrebt 
und ſelbſt ſein Denken ſoll dieſen Zweck haben, damit 
er aus eigner Ueberzeugung ſeine Pflichten erfuͤlle und 
feine Glückſeligkeit ſuche *). Dieſe Erkenntniß allein 
verdient den Namen der Weisheit, und ſie iſt allein 
das hoͤch ſte Gut, weil ſie die Glückfeligfeit des Mens 
ſchen gruͤndet, und nie einen nachtheiligen Einfluß 
hat. Sie iſt aber nie ohne Einfluß auf das Handeln, 
wenn fie rechter Art iſt. Erkennen und Thun ge 
hböreungertrennlih zufammen. Mer dieſe Er 
fenntniß nicht hat, iſt efn Thor und Eclav, d. h. er 
hat Feine Anfprüche auf den Namen sineg freien Men⸗ 
[pen *). 
| '& — 


22) XenephonMemorabiliaSocratisl,c.ı 
S§. 16. auros de magı Twv audewmewy Kr dinnsyero 
— 0 mE Twvahwy & TAG MEV Eıdorasnysı 
TORaAEG Kaı aymtag sIıvar, TESdE ayvo- 
zytTas avdpamodwdsız avdınzıws x6- 

anstan | 7, 


25) Xenophon Memorabilia Socrat. II, 
0,9. 9.4. wodiav ds no awPgocur # duwgrler, 
ud Tov UV naa TE ROY ayad Yıyvioskovte wens- 
dDoq auTois, AM rToy TR —8 srdere sur ßeishag, 

. sshoy 
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Sokrates nahm als Grundſatz an, daß jedes 
Weſen, jede Erkenntniß, wenn ſie ſich nicht 
quf Zwecke des Menſchen beziehen, eine ver— 
kehrteunwendung des Verſtandes find, und 
Daf der praftifhe Gebraug die Grenze bes 
fimme, wieweitman in Erlernung der: Wiſ— 
fenfhaftengehen müffe’*. Diefeg Urtheil, wel⸗ 
ches die Belhäftigung des Verftandes einfchränft, iſt gang 
dem Charakter des Sokrates angemeffen, aber auch zugleich 
eine Folge von dem damaligen Zuſtande der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Cultur. Nah dem erſten konnte er ſich feine, 
Erkenntniß ohne Beziehung auf einen Zweck denken, wenn 
fie ſich von einem freien Spiele der Einbildungsfraft 
unterfheiden follte. Seine Denfungsart aber beſtimmte 
ihn den Zweck der Erkenntniß nur allein auf das Praks 
tifche zu beziehen. Das zweite gab ihm mehrere 
Gründe an die Hand, dieſes Urtheil Mr unteritügen, 
Denn offenbar war bisher der Hang zu Speculationen 


zu weit gegangen, und die Erfenntpiß desjenigen, was 


dem Menfchen näher liegt, mag feine wichtigſte Angeles 
genheit ſeyn ſoll, vernachlaͤßiget worden. Natürlich 
mußte eg einem Mann, wie Sokrates, ungereimt vors 
formen, dag man die Entftehung der belt, den Urſtoff 
Der Dinge zu ergründen ſuche, daß man über die Urs 
fachen der Naturerfheinungen nachforfhe, fo lange die 
Uinterfuchung über den Menfchen und feine Verhältniffe 
* ſo weit zuruͤck — * ſie allen Denfen genug 

Dee 


A 


eobev TE nu ww daova engvav, w, . 6. Dioge | 
nesLaert, 1], S. 51. 


'£4) Xenophon Memarabilia Sosrarte IL 
c. 1. IV, c. 7. 9.8. nexgı de T2 wDerıma way 
Ta Ho MUTOS TUVEmEaHmEL ng auvdiefär Tag qUn 
0 IV, c. 3. 6. 1. 
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Befdäftigung verſprach °°). Dann tar Ähm die Un⸗ 
einigfeit der ſpeculativen Philoſophen, das Wider⸗ 
ſprechende und Unvereinbarliche In ihren Re— 
fultaten ein Verweis, daß fich dieſe Gegenflände gar 
nicht erkennen laffen. Ohne das Verſtandesvermoͤgen 
ausgemeſſen zu haben, mußte er aus dem Mißlingen 
der bisherigen Verſuche ſchließen, daß ſie die Grenze 
des menſchlichen Verſtandes uͤberſchreiten, welche die 
Gottheit beſtimmt habe, und Daher ein frevelhaftes Bes 
ginnen fenen, das zu ergründen, tag ſich die Gottheit 
ollein vorbehalten habe °°) Geſetzt aber auch, dicke 
Dinge wären erfennbar, fo ift doch nicht der geringfte 
Nugen denkbar, den die Menfchen für ihr Leben Daraus 
jiehen koͤnnen. Ihre Erkenntniß iſt alfo an jeden Fall 
eitel, unnüß und zweckwidrig #7), 


Daher 


5) Xenophon Memorabilia Socrates I, 
c,ı.6, 12. a — EV aurwv Eorome, rore⸗ 
‚ta more vomwartss Inayıng‘ son m’ av$ewiriva 
erdavays Eexgovrey emı Ta megı Toy Toistwv Dpövrt- 
dev, n Ta uEV avdpwiriıya TARSVTEs, Ta Öuımavıe 
ÜS WHoMaVTEs nyayray Ta Me VENRoYTE Meatren 


| 6) Xenophon ibid. $& 13 — de, um 
Pavexor aurog sin, ori Taura x duvarov Esıy avdom- - 
wos Eupav. Ems no Tag MEYISOV Doovarras Smı Tas 
megi TETOV Akyeıv, 8 TaUTa dofacsıy arnAy- 
Roıs, aa Tas mayvonsvom OMoıms — — moog 
am IV, c. 7. 9. G. örws ds To) woavm, y 
Enasa 6 Haog uNXavaeTan beovrisgy yıyves$oy, amsı 
TESTEV. ETE Jap EUpeTa avdgwmos aurz Evauıfev 
wu) BTE Kagılagdus Fsoss av Aysıro Troy 
Gnrevra, asnsıvoı cadnvıoaı an eBarydnear, 


27) Xenophon Memorabilia I, c. 1. $. 15, 
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Daher verwarf er alle phyſikaiſchen und me 
taphyſiſchen Unterfuhungen ſchlechthin; dag 
Studium der Geometrie und Aſtronomie ſchraͤnkte 
er auf die unmittelbare Anwendung gu nüglichen Zwecken 
des Lebens ein. Die Geometrie, meinte er, müffe 
man nur dazu lernen, um ein Stuͤck Land ausmeffen zu 
koͤnnen, und das laffe fih praftifch mit leichter Mühe 
lernen, Aber wozu eg nügen folle, ſchwere geometrifche 
Konftructionen zu unterfuhen, mit denen man fich oft 
fein ganzes Leben hindurch befchäftigen fünng, dag fey 
ihm ganz unbegreifih. Die Sternfunde fey ung 
infofern nüglih, als man durch fie die verfchiedenen 
Theile des Tages, der Nacht, des Monats und Die 
Fahrzeiten unterfheiden koͤnne, eine Kenntniß, welche 
_ für die Schiffarth, den Ackerbau und noch für mehrere 
Gewerbe und Gefchäfte des Lebens unentbehrlich fey. Als 
lein es fey unnäg und zwecklos, den Abftand der Planes 
-ten und Fixſterne von einander, ihre Umlanfszeit, ihre - 
. Bahnen und Bemegungsgefege erforfchenzu wollen. Die 
Befhäftigung mit ſolchen Dingen habe noch überdiegden 
Schaden, daß fie von nügliher Thaͤtigkeit abhalte ?*). 


So 


23) Xenophon Memorablia Socratis -IV,' 

- 6,7. Hindenburg in feinen- vortrefflihen Anmer: 
kungen zu diefem Werke glaubt: Kenophon habe hier 

feinen Lehrer nicht recht verfianden, wenn er. ihn mit 

ſolcher Geringihäßung von den mathematiichen und 

Naturwiſſenſchaften fprechen daffe; Sokrates habe 


nur das getadelt, daß man mit Hintanfeßung der wich: "| 


tigften moralifchen Erkenntniß bloß allein der Specula: 
sion fich ergebe. Denn daß Sofrates, der felbit 

‚ nah Kenophons und Platos Gefandnif (Xeno-, 
phonf.c. Plato Phaedo c., 43, 46.) ein 
Kenner diefer Wiflenfchaften war, fo ſollte geurtheiit 
haben, 


Sokrates. 47 


So beſtimmte alſo Sokrates den Umfang des Ver⸗ 
ſtandes gebrauchs, indem er auf der einen Seite dieje⸗ 
rigen Gegenflände, melde über den Menfchen oder 
mie andern Worten nicht erfennbar find, auf der andern 
Seite diejenigen ausfihloß, deren Erfenntniß, wenn fie 
möglich ift, doch in feiner Beziehung auf einen vernünfti- 
gen Zweck ſtehet, oder unter der Würde des 
Menſchen find. Ale Erkenntniß, welche des Mens 
{hen würdig ift, ſchraͤnkt fich alfo auf das Praktiſche 
ein, duͤrch welche er fittlih gut und glüdfe 
ligwerden, und feine Beflimmung erreichen 
faun. — iſt eine Wiſſenſchaft, welche von jedem 

Men⸗ 


haben, laſſe ſich nicht denken, aber wohl, daß Keno: 
phon, der darin unwiſſend war, Sokrates Aus 
ſpruͤche nad) feiner Denkungsart gedeutet und dargeſtellt 
habe. Allein felbft Plato fheint in dem Phado 
Eenophong Zeugniß zu unterftüßen, wenn er So⸗ 
frates jagen läßt: er habe außerordentliche Neigung 
zur Naturwiſſenſchaft gehabt, aber je weiter er darin 
fortgeſchritten jey, defto mehr fey er uͤberzeugt worden, 
daß er dazu gar feine Fähigfeiten befige, denn auch 
das, was er vorher deutlich einzufehen geglaubt Habe, 
ſey ihm durch weiteres Vordringen in der Speculation 
dunfel und ungewiß geworden. Es ift auch unfäugbar, 
daß er nicht im geringften das Intereſſe für die Mathe: 
matif bei feinen Schälern zu erwecken und zu beleben 
gefucht hat, vielmehr führen die meiften, Plato ausge: 
nommen , diefelbe Sprache, daß die praftifche Phitofor 
phie die Sphäre des für den Menfchen Erfennbaren - 
begrenze, und daß alles übrige über den Menfchen er: 
- haben oder- in feinem Verhältmiß zu feiner Beſtimmung 
ſtehe. Es läßt ſich kaum denken, wie eine ſolche Gleich— 
guͤltigkeit Denkart der Sokratiker hätte werden koͤnnen, 
wenn fie nicht Sokrates begänftiger hätte. | | 


48, Zweltes Hauptfküc. ‚Erfter Abſchnitt 


WMenſchen gefodert werden kann, wenn er auf Bildung 
Anſpruch machen kann. 8 giebt noch andere nügliche 
Kenntniffe und Gefchicklichfeiten, aber diefe Wiffenfchaft 
muß vorausgehen, weil fouft die Menfchen mehr Macht 

und Mittel zur. Ungerechtigkeit erlangen *°). 
Dasjenige, was das höchfte Intereffe für den Mens 
ſchen haben, und worauf fein hoͤchſtes Streben gehen 
muß, ift Slücfeligfeit (sumgkın). Darunter iſt 
aber nicht die Befriedigung folder Wuͤnſche und Bes 
dürfniffe zu verfichen, zu welcher der Menſch nichts beys 
trägt, fonderh die ihm vom glücklichen Zufalle dargebo⸗ 
ten wird;. (EvruX ia). Auch ift fie nicht ein Inbegriff 
son Gütern, melde der Menſch ohne fein Zuthun bes 
figt , von feiner Freiheit unabhängig find, und eben fo 
gut zu feinem Nachtheile beitragen können, als Sch oͤn⸗ 
heit, Stärke, Reichthum, Macht und Ehre 
Die Gluͤckſeligkeit iſtim Gegentheil nichts anders, als das 
Streben des Menſchen nach eigner Ueberzeugung recht 
und gut zu handeln; fie if die Erfüllung aller Pflichten. 
Denn Rechtthun allein macht * Menſchen 
zu 


99) Sextes Empiticus adverfus Mathe- 
maticos VII; $. 8, eye nıy ö Bevodwv _ enru⸗ 
Drew amagvess$ aurov vo Ducindvs (ws vrse Nuæq 
aa dasos no uordy EXöRadey TWw ndno, (06 meog 
juns ori. rasTor Ö’aurov oids no Tıuwr, £v dis 
Dnsıw en Ö’agz Tiov amennıvs AmoLbos EvomoAsaKyE. 
Xenophun.Memorab, Socrat: F, c. ı/ IV, 
&. 5. $4 22, 8.16. IV, c. 3. Fo mev ar Asurınag, 
ni WERNTIREG 104 [ — 
un eorevdev, ade Trporseir TaTwy WETO Konvat 
wDdeosun® Euros eyyavestoy, TBS Yup avEU Te ow- 
Deorsy TauTo Öuvausvags aÖmwTegds TE Roy Juyar 
TWTELEE HanBgyery SVopsTEy ya 
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zu dembeften, gluͤckſeligſten, Gott und Men— 
ſhen wohlgefälligen Menſchen °°). 
So krates hielt alſo Sittlichkeit ud Stücks: 


ſeligkeit, zum wenigſten eine Art derſelben, für idens 


tifh, eine Verwechſelung, welche um fo leichter war, 
da der Begriff und die Bedingung von beiden noch fo 
wenig erörtert und unterfucht war, und Sokrates bier 
nur fein Gefühl entwickelte, in welchem beide wirklich 
vereiniget und verſchmolzen waren. Denn er ging von 
ber Srage aus: woraufmuß zuleßt alles Stra 
ben des Menſchen hinzielen; mas iſt das; mag 
der Menſch ald vernünftiges Weſen durch eigne Thätigs 
feit wirklich . zu machen ſucht. Sittlichkeit und 
GSluͤckſeligkeit, war die Antwort, welche ihm ſein 
inneres Gefuͤhl darbot. Beides wurde in dem Begriff 
des hoͤchſten Gutes nicht als miteinander verbunden, 
fondern als Gegenſtand des hoͤchſten Strebens als Eins 
dargeſtellt. Erſt ſpaͤter wurde die Unterſuchung des Ver⸗ 
haͤltniſſes zwiſchen beiden Gegenſtand der Nachfor⸗ 
ſchung. Auch mußte dieſe Identificirung beider 
Forderungen, ehe noch die verſchiedenen Quellen, aus 
welchen beide entſpringen, entdeckt waren, fuͤr einen 
Mann, wie Sokrates, der nichts ſo eifrig wuͤnſchte, als 
Sittlichkeit unter feinen Zeitgenoſſen zu veroreiten, 
| als 
50) Xenoephon MemorabiliaSocrat. IV,c,g, 
6.34: Hwdweus, sDy> w Zwngatss avaudiroyam 
TaTeov ayadov eıyoy TO Euduıuovemv. AYE MN TIE Aue 
10, eDy, w Eududaus , se audiAoywr ayayıny auy- 
rı$em, III, c. 9. $, 14. newrısov ardeı smirndsu- 
pa eumeafıav. — may UEV BY Tavayrıovy TUXm 
x moneıv yyzway. TO MEv yag Mn SNTEVTE EmıTy- 
xav Tıvi Twv ÖSOYTwWV, EUTUXIAV oruoy evoy" To de 
Masovra TI nu MENSTISaVTA EU MOIeW, SUTTERLIAV 
vom, & 
Tennemanns Befchichte der Philoſophie IT. Chh D 
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als ein zweckmaͤßiges Mittel zur Befoͤrderung dieſes 
Zwecks erſcheinen. Denn nun durfte er um ſo eher 
Aufmerkſamkeit und Gehoͤr erwarten, wenn er zeigte, 
daß Gluͤckſeligkeit, worauf jedes Menſchen Neigung 
ohnehin gehet, wenn man ſie richtig ſich denfe, 
nichts anders als Sittlichfeit fen. Daher pflegte 
er auch diejenigen zu verwuͤnſchen, melde zuerft anges 
fangen hätten, das, was von Natur zuſammengehoͤre, 
zu trennen, und zwiſchen dem, was Recht ſey, und was 
zum Woh ſeyn des Menſchen gehöre, zu unterſchei—⸗ 
den *. ne Te | 
Das Verhältnig, in welhem Sittlichkeit und 
Religion damals gedichte wurde, mußte ebeüfalls 
beitragen, Glückfeligkeit und Sittlichfeit als Eines und 
daffelbe zu betrachten. Die Bernunft ale geſetzgeben⸗ 
de Kraft des Menſchen aͤußerte ſich zwar immer durch 
das moraliſche Gefühl, aber fie wurde doch nicht als 
das Gefesgebende, fondern nur als das Gefeg 
verkuͤndende angefehen. "Man konnte ſich Fein Ges 
fe denken, ohne einen Geſezgeber, und nicht bes 
greifen, mie die Vernunft fich ſelbſt ein Gefeß geben 
fönne. Man leitete alfo die ſittlichen Gebote vom 
Gott ab, und feste ihre Gültigkeit in der Abhängigs 
kelt und Verwandfchaft der vernünftigen Wefen mit, 
dem Urheber des Geſetzes. Die Seele iſt nehmlich ein 
Ausfluß aus der Gottheit, beffimmt, cben den Grad 
von Wärde und Seligkeit gu erreichen. Die Selig 
keit iſt ungertrennlich von der Vollfommenheit, 
oder es ift vielmehr die Vollkommenheit felbf in 
Beziehung auf das Subject; der Zuftand ungehin—⸗ 
derterThaͤtigkeit eines Weſens, welchesnur 
al⸗ 


S) CiceroOfficiorum II, c. 3. itaqur accepimus So- 
cratem exlecrari folitum eos, qui primum haec 
(honefum, vtile) natura cohaerentia, opinione 
diftraxiflens | | 


Share, gr 


allein von ſich ſeldſt abhängig, und deſſen 
Wirkungenin vollkommenſterHarmonie ſte⸗ 


den, Die Aehnlichwerdung mit Gott, melde 


von Pythagoras ‘als die Beſtimmung Des Menfchen ans 
gefehen wurde, ſchloß alfo das Streben nach höchften . 


Vollkommenheit und davon ungertrennlicher Seligkeit im 
fh, Auch Sokrates gründete, wie wir in der Folge 
fehen werden, die Moral auf die Neligion, und flellte 
als das hoͤchſte Ziel. alles menſchlichen Beſtrebens die 
hoͤchke Vollkommenheit der Gottheit auf“ 
welche Heiligkeit und Seligkeit in ſich faßt, und 
beide konnten daher nur als Eins gedacht werden. 


Hieraus ergeben ſich die Punkte, auf welche wir 
bei Darſtellung des Moralſyſtems Des Sokrates vorzuͤg⸗ 


lich Ruͤckſicht nehmen muͤſſen. Eigentlich beſchaftigte 
ſich Sokrates mit. der Anwendung der Sitten⸗ 


lehre auf individuelle Verhaͤltniſſe und einzelne Perſo⸗ 


nen, und inſofern kann man nicht ſagen, Daß er ein” 
wirkliches Syſtem der Moral aufgeitellt habe oder auch ' 


nur aufftellen wollen. : Dies war nicht ſein zweck. Die 
beſondern Betrachtungen über einzelne Pflihten, und ' 
ihre Bemwegungsgründe gehören auch nicht in die Ges ’ 


ſchichte der Philofophie, fondern nur die Idee des Sy 
ſtems, welches diefen Betrachtungen zum Grun icgt, 


die Principien, die in ihnen, wenn auch nicht vollftäns ° 


dig entwickelt, enthalten find. Diefe betreffen dag 
Dsject des Willens, das Geſetz, welches dars 


aus entfpringt, den Begriffder Tugend, und ende 


ih Den Grund der Gültigfeit und Verbinds 
lichkeit des Sittengeſetzes, welches in dem Ver: 
haͤltniß der vernuͤnftigen Weſen zu Gott beſtehet. 

Gluͤckſeligkeit iſt das hoͤchſte Ziel des Mens 
ſchen. Dieſe beſteht aber nicht in der Hefriedigung der 
Degierden, denn Diefe hängt von äußern Dingen ab, 
ſondern vielmehr in der Unabhängigkeit von dieſen, alfo 
in Dem auBannı worin man fo wenig als 
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moͤglich Beduͤrfniſſe hat. So denken wir uns 
die Gottheit, und derjenige Zuſtand, welcher dieſem 
am näheren fommt, if. die Höhfte Vollkommen⸗ 
heit für den Menſchen *2). Diefes iſt nur die negas 
tive Beſtimmung der Glückfeligfei. Die pofitive 
gründet fih im der Natur des Weſens, melches diefe 
Gluͤckſeligkeit erreichen folle. Da dieſes die vernünftis 
gen Wefen find, umd die Vernunft fih durch Denfen 
und Wollen äußert, das Denfen aber nicht an ſich Zweck 
ift, fo muß die Glüdfeligfeit in vem Handeln 
gefuhtmerden, infofern es duch Vernunftbes 
ffimmtifl. Die Form, wodurch fich daffelbe haraftes- 
riſirt, läßt fich aber, fo lange nicht das Geſetz und die 
Form freier Handlungen deurlich entwickelt if, nicht 


naͤher beftimmen;-ald durch) dag Merkmal der Vernunft 


maͤßigkeit, d. h. der Höchften gedenfbaren FZweckmäs 
Bigfeit, Webereinfimmung und Harmonie 
untereinander. Was diefen Charakter an fih hat, 
erkennt die Vernunft aus theoretiſchem Intereffe für gut 
und vollfommen. Das Object des Willens ift alfo 
das Sute, das Beſte, was zu allen Zeiten um - 
ter allen Umftänden gut und nuͤtzlich iſt »). 
Ungeachtet Sokrates nie beftimme fich erklärt, worin er 


das hoͤchſte Gut fegt, fo ergiebt ſich doch als Nefültat 


aus mehreren zerfiveneten Gedanfen, daß er die Glück 
feligfeit verfkand, melde die größte Summe von 


‚ dauerhaften Vergnügen eines vernünftigen Weſens in 


fich begreift, Fein Zuftand iſt, worin ſich der Menſch 
blos 
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bios le idend verhält, fondern mo feine Vernunft durch 
Seldftrhätigfeit wirkſam iſt, und ſich felbft Dadurch den 
hoͤchſten Genuß verſchaft, oder mit einem Wort, mor a⸗ 
liſche Gluͤckſeligkeit. Er denket fich ein vernünftiges 
Weſen, welches den höchften Grad der Vollkommenheit 
erreicht hat, und deffen Handlungen mit fih-und mit dem 
Zufande des Handelnden übereinftimmen, ein Wefen, wel⸗ 
des feinen andern Wunſch hat, als fo zu handeln, wie es 
fol, und welches darin vollfommen Seligfeit finde. 

Sp confequent übrigens Sokrates nach fittlichen 
Marimen handelte, fo wenig confequent ift diefer Grunds 
fag mit feinen Solgerungen und Anwendungen. Man 
vermißt Hier noch den feften Gang einer nach Principien 
serfaßrenden Vernunft. Das höchfte Gut ift nehmlich 
nad) demfelben aus zwey heterogenen Beltandtheilen 
zuſammengeſetzt, deren Vereinigung nicht ſogleich ein⸗ 
leuchtet. Wenn angenommen wird, daß das ſittliche 
Handeln unmittelbar Gluͤckſeligkeit zur Fol— 
ge bat, fo paßt dieſes nicht auf die menſchliche Natur, 
welche ſich felbft nicht genug ift, und noc andere Bes 
dürfniffe hat, die befricdiget werden muͤſſen. Goll dag . 
Vergnügen, welches aus ſittlichen Handlungen ent⸗ 
ſpringt vollkommen und wirklich beſeligend ſeyn, ſo 
muͤßte der Menſch erſtlich kein ſinnliches Weſen ſeyn, 
und zweitens dem Sittengeſetz vollfommen angemeſſen 
ſeyn koͤnnen. Beides iſt aber eine unmoͤgliche Vorauss 
ſetzung. In eben dem Verhaͤltniß, als die ſittliche Ges 
finnung an Reinheit, Stärfe und Umfang zunimmt, in - 
eben dem. Verhältniffe erblickt auch der Menfch einen 
größern Abſtand zwifchen dem, was er ſeyn fol, Und 
mas die Hauptfache iſt, das Verhaͤltniß zwifchen beiden 
if nicht beftimmet, und man mag das eine oder das an, 
dere fubordiniren, fo entfpringen jederzeit Widerfprüche, 
Wenn man Glückfeligfeit ald den legten Zwed 
betrachtet, fo ift Sirttlichfeit als Mittel demfelben 
untergeordnet, Diefes ſtreitet aber wicht allein 
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mit der Wuͤrde der Sittlichkeit, ſondern auch ſelbſt mit 
den Maximen, welche Sokrates befolgt hat. Iſt aber 
Gluͤckſeligkelt der Sittlichkeit untergeord— 
net, ſo ſiehet man nicht ein, wie die Gluͤckſeligkeit dennoch 
als das letzte Ziel alles menſchlichen Beſtrebens aufge⸗ 
ſtellt werden koͤnne. 

Es iſt flat, daß Sokrates die beiden Foderun⸗ 
gen der ſinnlichen Natur und der Freiheit vor Augen 
hatte, daß er zuerſt anfing, uͤber ſie zu reflectiren, aber 
Daß er, was ſehr natuͤrlich iſt, ohne beide von einans 
der gehoͤrig unterſchieden, und bis auf ihre legten Gruͤn⸗ 
De unterfucht zu haben, beide zu einem Ganzen vereis 
nigte, welches zu einem nudamoniftifchen und einem 
‚ rein practifhen Enftem eben fo gut paßt. Und daraus 
erklärt es fih, mie Eäke und Folgerungen unter den 
Sokratiſchen vorfommen fünnen, welche bald diefen bald 
jenen Einn zulaſſen. Denn dag fittlihe Gefühl, wels 
ches Sokrates zuerſt zu entwickeln anfing, feine felbft 
dem allgemeinen Wunfche der menfhlichen Natur nad) 
Glücfeligkeit anzugehören, indem es als Erfolg von 
Beobachtung Außerer Pflihten ein angenehmes Gefühl 
und das Wohlgefallen Gottes, anderer Menfchen und unfer 
felbft daritellt, und fo lange ed von dieſer Seite Bloß 
angefehen wird, zeiget es nichts Eigenthämliches, von 
andern Gefühlen verfchiedenes. Diefe Anficht hatte 
nun auch Sofrates, Er zeigte, daß ſchon die Hof—⸗ 
nung einen Zweck, wenn ex auch noch fo gering fen, zu 
erreichen, alle Arbeit und Mühe, die man darauf wen⸗ 
det, verfüße; noch weit mehr muͤſſe das Streben nach 
großen Zwecken die menſchliche Gläckfeligfeit vermeh⸗ 
ren. Diejenigen, welche mit allem Eifer dahin arbeites 
ten, daß fie Seele und Körper, vollfommen ausbildeten, 
um ihren Haushalt wohl zu verwalten, ihren Freunden 
wohl zu thun, und fih um das Vaterland verdient gu 
machen, müßten daher nicht allein mit Luft dahin arbeis 
ten, fondern auch, ale ia gigner Zufriedenheit, 
Der. 


| Sofrates, ss 


dee Billigung und Naceiferung Anderer, ein hoͤchſt 
glüdfeliges Leber führen; °*). Hierzu gefellet ſich zoch 
dad Gefühl der Zreiheit, daß man unabhigig 
von äußern Antrieben und Neisungen felbft mit Widers 
fung gegen fremde SKinderniffe als felbftftändis 
ged Wefen gehandelt Hat’) Auch das Bewußt—⸗ 
fon, daß man Gott mohlgefällig fey, von ihm 
mit Zuverficht alles. Gute erwarten fönne, vermehre die 
Glücfeligkeit des Menfchen ?°), Mit diefem Vergnügen, 
welches aus der Erfüllung der Pflichten entipringt, ver 
band Sofrated auch noch andere angenehme Gefühle 
ganz anderer Art," welche nicht aus der Handels weiſe 
ſondern aus dem Object des Begehrens entſtehen, z. 
B. daß das Vergnuͤgen des Genuſſes ſteigt, wenn man 
ſich die augenblickliche Befriedigung jeder Begierde vers 
hatı und Dabne das Beduͤrfniß erhöht *")« u 
| D 4 Die 
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| Die Bewegungsgründe, "wodurch Sofra 

tes zur Tugend ermahnte, waren diefem Grundfag von 
dem höchften Gute angemeffen, und zielten alle darauf 
ab, das DBerhältniß der Tugend zur hoͤhern Gluͤckſelig— 


Seit einleuchtend zu machen. Der Adel und Vorzug 


Des Menſchen vor den Thieren, welchen der Menſch 
durch Tugend erlange, dag edele Vergnügen, mels 
es fie gewähre, die Vortheile, die ein moralifcher 
Lebenswandel über alle Verhältniffe und Gefchäfte des 
Lebens verbreite; der Brifall, die Billigung,und 
- Liebe guter Menfhen, die Allgegenmwart und All 
wiffenheit Gottes, und das Wohlgefallen def 
felben an dem Guten, fo wie das Misfallen an dem 
Dölen, die Haͤblichkeit und Schaͤdlichkeit des 
Laſters; dies waren die Gruͤnde, durch welche Sokra⸗ 
tes auf den Willen der Menfchen zu wirfen ſuchte °°), 
Das Geſetz, welches fih aus diefer Beſtimmung 
des höchften Zwecks für den Willen ergiebt, kann fein 
anderes ſeyn, als denfelben wirklich zu machen. Hands 
le vollfommen,.oder fuhe das Beſte wirklich 
zu machen Diefe Formel iſt unbeftimmt; ſie iſt auch 
nirgends ausfuͤhrlich vom Sofrateg entwickelt wor—⸗ 
den; ſie kann aber nach ihm keinen andern Sinn haben, 
alsden: handle ſitthich, um glückſelig zu wer— 
den, Nur durch dieſe Beſtimmung konnte jener Grund⸗ 
ſatz 
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ſatz Bedeutung und Anwendung auf das wirkliche Han⸗ 


deln erhalten, weil außerdem jedem Menſchen überlaf 
fen werden mußte, was er zu feiner Vollkommenheit 


tchne, und nach feiner individuellen Natur für fein 


Beites erkenne. Aber Sokrates will nit, daß man 


Gluͤckſeligkeit durch jedes Mittel zu erreichen fuchen folle, 
fondern nur allein durch Rechthandeln, Daher iſt 
die moeralifhe Gluͤckſeligkeit, das heißt, dies 
jenige, welche fih auf fittlihes Handeln gründet, bei 
welder Die Sittlidhfeit die conditie fine qua non 
it, dag Zundament feines Moralſyſtems. 

Damit diefes Gefeg ausgeübt werde, bedarf es 
weiter nichts, als daß es erfannt werde. Jeder 
Nenſch, derfein wahres. Beſtes kennt, ſucht 


auch diefes wirklich zu mahen, und er iſt nur, 


in ſofern weife, als die Erfenntniß und die Wirks 
ligwmachung des&uten hei ihm ungertrenm 
li verbunden iſt. Er. verleugnete den Charafter der 
Vernunft, wenn er gegen diefe Hebergeugung handelte, 
oder die Erfenntniß müßte nicht wirffam fenn. In beis 
den Fällen würde der Menih als ein Wahnfinnis 
ger und Thor handeln ?e). Gofrates fest vors 
| | D5 aus 
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aus, daß der Wille das Vermoͤgen ſey, ſich zu dem 


zu entſchließen, mas das Beſteſey, und daß die 
Vernunft, wenn fie das erkannt bat; einen unmit 
telbaren praftifhen Einfluß hat. Er fegt 
voraus, Daß das. Sittengefeb ein Naturgeſetz des 


menſchlichen Geiſtes iſt, daß es, ungeachtet es einzelnen 


Neigungen und Begierden Abbruch thut, dennoch nichts 
anders iſt, als das durch die Vernunft modificirte Ve⸗ 
gehrungsvermoͤgen. 

Die Tugend iſt demnach überhaupt nichts anders 
als Weisheit (oda) das heißt, die lebendige 
und in Handlung übergehbende Erfenntniß 
Des Beſten oder die Erfenntniß Deffen, was 


man thun und nicht thunmuß, um glüdfe 


lig zuſeyn“). Diefe Erkenntniß ift der Grund je 


‚ der guten Handlung, welche zuletzt auf Erkenntntß bes 


ruhet. Die Tuhend aͤußert ſich aber vorzuͤglich durch 
Mäbigkeit, Gerechtigkeit und Tapferkeit, 
welche ebenfalls Tugenden heißen, weil fie Thelle des 
vollkommenen Menſchencharakters find. 

Die Maͤbigkeit (eyugarsız) iſt der Grund je— 
der Tugend. Denn mer fein wahres Befte erfennen 
und darnach handeln will, darf fein Sklav feiner Bes 


gierden und Leidenfhaften ſeyn, welche die Wernunfe 


verblenden, und, die Freiheit vauden; nach feiner beſten 
Ueber⸗ 
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Ueberzeugung zu handeln. Das Angenehme, was den 
Sinnen ſchmeichelt, iſt darum nicht ein wirkliches Gut, 
der Hang nach demſelben iſt vielmehr das größte Hin— 
derniß der Glückfeligfeit, teil er did Freiheit des Geis 
fies aufhebe. Man muß alfo feine Begierden beherrs - 
den und mäßigen, damit die Vernunft immer unges 
hindert ihren beftimmenden Einfluß auf das Leben äufe- 
re, und vorfchreiben kann, was gefchehen und unters 
laßen werden fol; damit der Menfch vernünftige Zwe⸗ 
ce faßen und ausführen fönne, feine Würde behaupte, . 
und nicht zum Thier fich erniedrige. Unter Diefer Bes 
dingung allein kann ex gut und gtücfelig ſeyn *°), 


Die Tapferkeit Cardesı“) iſt das märdige Be⸗ 
tragen in Anfehung deffen, mas dem Menfchen furcht, 
bar iſt, daß er den Muth nicht verliere und ſtandhaft 
bep dem erkannten Gute beharre. Dieſe Tugend erfors 
dert aber richtige Einfiht über das, was furdtbar und 
gefährlich ift, und die Erfenntniß, wie man fi) dabey 
gut verhalten könne. -Denn weder diejenigen, melde 
aus Unmiffenheit das Furchtbare nicht fürchten, noch , 
diejenigen, Bun das Nichtfurchtbare fürchten, find 

tapfer 
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tapfer zu nennen. Jene Erkenntniß iſt alſo das Weſen 
und der Grund der Tapferkeit *). 
Gerehtigfeit (diuasmevumn) iſt die Beobach—⸗ 


.. tung der Gefege, fo wohl der bürgerlihen 


als der göttlichen *) Der Gehorfam gegen die 
bürgerlichen Geſetze befördert Das. gemeine Befte des 
Staats, und die Privatglückheligkeit; denn Einigfeit und 
Eintracht der Bürger unter einander ift die Baſis des 
- Dfientlihen Wohls; und fie ift nur Dadurch möglich, daß 
fi) alle den Gefegen des Staats unterwerfen. Der 
Bürger, welcher feine Bürgerpflicht erfüllt, fett ſich 
feiner Strafe aus, kann fiher feyn, feinen Proceß zu 
verlieren, erwirbt fic) allgemeine Hochachtung, Ehre, 
Liebe und Zutrauen. SKeinem vertraut der Staat lie 
ber Staatsaͤmter an; felbft der Feind chret feine Treue 
und Redlichfeit durch fein Zutrauen bei Öffentlichen Vers 
Handlungen und Verträgen. Keinem erweift man lieber 
Wohlthaten, als dem Gerechtigfeitsliebenden, auf deſſen 
Dankbarkeit man fiher rechnen darf. jedermann fucht 
feine Sreundfchaft und. fürchtet fih vor feiner Feind⸗ 
ſchaft ? ). | 
Da dieſe Geſetze das Hefte des Staate und der eins 
. zelnen Bürger zum Zwecke haben, ſo iſt die Befolgung 
derſelben in eben dieſer Abſicht Gerechtigkeit. Dax 
aus folgt, Dan: eine und diefelbe Hands 
| | lung 
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ung nah Werfhiedenheit der Umflände, 
dee Derfonen, von und gegen welche fie 
ausgeübt wird, gereht oder ungerecht feyn 
fann. So ift esnicht abfolut ungerecht, wenn man Jes 
manden belügt, betrügf, befchädiget, fondern es kommt 
auf die Abficht und die Perfonen an, Wenn eg uuges 
seht ift, fo gegen feine Freunde zu handeln, fo ift eg 
nie unrecht fondern erlaubt gegen Feinde, Es ift eben 
fo wenig Unrecht, wenn man einem Freunde, der fich 
entleiben will, das Mördgemwehr heimlich wegnimmt, 


old wenn man einem Kinde, das nicht gerne Arznei 


nimmt, weiß macht, es fey fein gemöhnliches Getränfe, 
Eeinen Freunden Gutes thun, feinen Seinden fchaden 
find erlaubte Zwecke, und was dazu führer, muß daher 
auch erlaube ſeyn *°), | 

Es giebt aber auch noch andere Geſetze, welche alls 
gemein dafür anerfannt werden, ob fie gleich in feinem- 
Staate promulgiret find, (ayeaDos vouos) z. B. 
die Götter zu verehren, die Eltern zu ehren, 
daß fih Eltern und Kinder nit fleifhlich 
vermifchen, Daß man danfbar gegen Wohk 
tbäter feyn müͤſſe. Diefe Geſetze koͤnnen niche 
von Menfchen herrühren, da fie weder alle an einem 
Drte zufammen fommen, noch fi einſtimmig zu etwas 
vereinigen fonnen. „Vielmehr zeiget die Strafe, welche 
auf die Uebertretung jedes dieſer Gefege unausbleiblich 
folget, daß fie einen hoͤhern, nehmlich einen göttlis 
hen Urfprung haben. So ift die natürliche Strafe 
des Undanfs, daß man feine Freunde verliert, und 


ſelbſt 


EZ 


45) Xenophon Memorabilia Socrat.IV,c, 
2.6. 13 — 19. conferat, II, c. 6. $. 35. avdeos ags- 
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ſelbſt dieſjenigen nicht entbehren kann, von denen man 
gehaßt wird ). — 

Die Gerechtigkeit kann ſich uͤbrigens ſowohl durch 
die Befolgung der Geſetze (poſitive) als durch Unters 
laſſung der von ihnen verbotenen Handlungen, das 
iſt, durch den Willen, nicht Unrecht zu thun 
(negative) aͤußern 7). | 

Da die Tugend nichts anders iR ale der Wille, aus 
eigner Weberzeugung Gutes zu thun, und folglid Die 
richtige Erkenntniß des Guten die erfle Bedingung der» 
ſelben ift, wodurch der Wille, ed zu thun, unmittelbar 
beſtimmt wird, fo fann die Tugend gelehrt wers 
den. Und wenn auch die Tugend auf gewiſſen Aula 
gen der menſchlichen Natur beruhet, fo fönnen doch, 
felbft diefe dureh den Unterricht entwickelt und geftärkt 
merden. Aber die Hauptfache ift, daß der Menſch fein 
wahres Befte einſehen lerne, und das fann Dur dem 
Unterricht geſchehen. Alles Uebrige folge dann von 


felbft **). 
| e= Dies 


- 


A6) Xenophon Memorabilia Socrät. IV, c,. 
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Dieſes find die Hauptſaͤtze des Moralſyſtems des 
Eokrates. Wir find bei Aufſtellung derfelben vorzüglich 


dem Kenoyhon gefolgt, und zwar aus dem Grunde, weil. 


ung daran liegt, die Philofopheme des Sokra— 
tes rein von alle dem, mas feine Schüler hinzuges 


than, oder an Denfelben verändert haben, vorzutragen, 


Diefe Sicherheit kann ung nicht Platos fruchtba—⸗ 
rer Geiſt, aber wohl Kenophbons Simplici— 
tät gewähren, die, wie ein treuer Spiegel, gerade nur 
das und foviel midergiebt, als fie empfangen hat. Es 


föonnte aber dennoch ſelbſt aus diefer Darftellung der 


Verdacht entftiehen, Daß Kenophon uns fein gang 
treues Gemälde von dem Sokratiſchen Geiſte entworfen 
habe, und daß er entweder unfähig geweſen fey, ale 
Züge deffelben in ihrer Neinheit und Originalität auf, 
zufafien, oder fie darzuftellen. Denn mer follte nicht 
von einem Sokrates erwarten, daß er die fittlichen Mas 


zimen, nad) denen er handelte, eben fo rein in der Leh⸗ 
re zur Befolgung werde aufgeftelle haben; daß feine 
Grundfäge eben den lautern moralifchen Sinn athmen 
müßten, welcher aus feinem ganzen Leben hervorleuch⸗ 


tet? Diefe Grundfäge aber, melde wir jett aus dem 
Zenophon als die Grundlage ſeiner moraliſchen Ueber⸗ 
zeugungen dargelegt Haben, ſcheinen ein gemiſchtes Pros 


duct des Strebens nach Sittlichkeit und nach Wohlbes 
finden; fie ſcwwanken von dem einen zum andern ohne 


feften Tritt der Vernunft, Allein dem ungeachtet glau⸗ 


ben wir mit vollem Recht den Zenopbon zum Führer 
gewählt zu haben; dennoch find wir überzeugt, daß auch 
Diele noch wenig ausgebildeten Elemente der Moralphis 
loſophie des Eofrateg nie unwürdig und dag wirkliche 
Eigenthum feines Geiftes find. Wir fangen von dem 
legten an, teil das erfie dann von felbft folgt. 

Man darf erftlih nie vergeffen, daB Sokrates nie 
die Mbficht hatte, ein Syſtem der Moralphi— 


loſophie —— ı fondern nur Die moraliſchen 
| und 
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und religiöfen Leberzeugungen in einzelnen Menfhen zu 
beleben und zu entwickeln , auch ihren Einfluß. auf das 
wirkliche Leben zu verflärfen. Es iſt daher ungerecht, 
von ihm zu fodern, was er nicht leiften wollte, Er 
war ein Philoſoph fuͤr die Welt, nicht fuͤr die 
Schule. Dann war es auch ſelbſt nach ſeiner Anſicht 
und Ueberzeugung eine uͤberfluͤßige Arbeit, jene Ueber⸗ 
zeugungen auf ein Syſtem zuruͤckzufuͤhren. Denn jeder 
Menſch finder fie in ſich ſelbſt, wenn er nur auf ſich ach⸗ 
tet, und ſeiner Vernunft Gehoͤr giebt, und wenn der 
Wille vorhanden iſt, gut zu handeln, ſo braucht es weiter 
keines Unterrichts *°). Zweitens er kam zu feinen eigs 
nen Ueberzeugungen durch Neflerion über fih. Er fand 
- in feinem Innern eine lebhafte Empfindung, welche 
Durch Wohlgefallen und Mißfallen, duch Annehmlich⸗ 
feit oder Unannehmlichkeit des Gefühls Recht oder Uns 
recht unterſchied. Es ift fhon an fich leicht möglich, 
Daß ſich das moralifhe Gefühl, wenn es nicht als ets 
was Abgeleitetes fondern ale etwas Urfprüngliches bes 
teachtet wird, mit andern Gefühlen vereiniget und vers 
mifcht, welche als Zuftände des Gemuͤths mit jenem 
ähnlich, obgleich ihrem Urfprunge und Beflimmungss 
grunde nad) ganz heterogen find, und dieſe Vermiſchung 
ift defto natürlicher, je herrſchender und übermiegender 
Die moralifhe Stimmung des Gemüths ift, wie das der 
Fall bei dem Sofrates war. Alles war. bei ihm durch 
die ſittliche Gefinnung veredelt, und in Harmonie ges. 
| bracht; 

49) Cicero de Oratore I. c. 47. ut Socratem 
illum ſolitum dicunt dicere, perfectum fibi opus 
elle, fi quis. ſatis eflet concitatus cohortatione 
fua, ad fiudium cognofcendae perficiendaeque 
virtutis, quibus enim id perlualum eflet, ut ni- 

hil mallent [e elle, quam bonos viros, iis reli- 
quam facilena elle doctrinam. 
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bracht ; alle Seelenkraͤfte ſtimmten zu einem Zwee zu⸗ 
ſammen, fein Denken, Empfinden und Handeln floß 
daher nur in ein einiges Gefühl zufammen. Die moralic 
[he Geſinnung und der Zuftand der Gluͤckſeligkeit war 
in diefer Harmonie ungertrennlicdy verbunden, und er 
fonnte fich vermöge feines Gefühls weder Slüdfelig. 
feitoßne Sittlichkeit, noh Sittlichkeit ohne 
Gluͤckkſeligkeit denken. Das Geſchaͤft der Der 
nunft iſt beides zu unterſcheiden, was in dem Gefuͤhle 
vereiniget iſt. Ehe dieſe Unterſcheidung aber voͤllig ges 
lingen kann, muß das Gefuͤhl entwickelt, und in ſeine 
Beſtandtheile aufgeloͤſet, und jeder nach ſeiner eignen 
Natur vollſtaͤndig beſtimmt werden. Dieſes iſt aber un⸗ 
ſtreitig mehr, als man von dem erſten Verſuche erwar⸗ 
ten lann. Drittens. Dieſe Anſicht iſt auch gerade 
dem Gange der Cultur und Entwickelung der Vernunft 
angemeſſen. Dieſe kann, um das Geſetz des vernuͤnfti⸗ 
gen Handelns des Menſchen zu beſtimmen, nicht von 
der Form ſondern von der Materie des Willens 
ausgehen, nur an dieſer jene ins Auge faßen. Nur 
nach mehreren Verſuchen, das oberſte Geſetz freier Hand⸗ 
lungen zu entwickeln, und nachdem die Vernunft dieſe 
mehrmals geprüft, und ihrer Idee unangemeſſen gefun⸗ 
den, konnte es gelingen, das Geſetz, welches nicht 
Handlungen, ſondern die Geſinnung, und durch dieſe 
erſt Handlungen beſtimmt, zu finden, und in ſeiner 
Reinheit aufzuſtellen. | 
Es iſt alfo Fein Widerfpruch, wenn Sofrates, ob 
er gleich immer , fo viel mir wiffen, nach lautern moras 
liſchen Maximen handelte, dennoch nur ein materiel 
les Sefeg für die menſchlichen Handlungen auffiellte 
und das Naturgefeh des Willens durch Die 
Bernun ft modificirt fuͤr das Sittengefeg 
hielt, Seine Gefinnung legte aber in diefen Grundfag 
einen moralifchen Sinn hinein, und gab ihm im det 
Anwendung auf feine eigne Handlungen eine lebendige 
Tennemanne Geſchichte der. Philofopdie II. Th. E Kraft 


H 
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Kraft, die das Mangelnde und Unbeſtimmte in Der For⸗ 
mel effegte Er Eonnte in feinem Nachforfhen die Hoͤ— 
he und Würde der Vernunft, durch welche fie abſolut 
geſetzgebend iſt, hoch nicht ganz umfaffen; noch die Re 


geln, die er ſelbſt befolgte, nad ihrer Keinheit und 


Algemeinheit in Begriffe ansdrücen. Seine theszetis 
ſche Vernunft fonnte nicht die Thätigfeit feiner praftis 
ſchen ergründen und bis. auf die legten Gründe verfolgen, 

Wir haben alſo feinen Grund Zenophens Treue 
An Daritellung der Solratiſchen Weisheit in Zweifel zu 
ziehen, da er ſich ſtrenge an die Gefehe des Geſchicht— 
chreibers hält, und koͤnnen ihm tim fo eher folgen, da 
‚ex fi) weniger erlaubt, den Sokrates zwar in feinem 


Geiſte aber doch über Lie Grenzen feines wirklichen Nach⸗ 


denkens philoſophiten zu laſſen. Dieſer Schuͤler des 
Sokrates, der zwar Fein philoſophiſcher Kopf war, aber 
Doch einen gebildeten Geift befaß, hatte unftreitig am 
meiften Beruf und Gefchieflichfeit, um die Philoſophe⸗ 
me feines Lehrers nach ihrer individuellen Beſchaffen⸗ 
heit ohne Einmifhung fremder Ideen darzuftellen. 

So wie in den Sofrates das morafifche und religidfe 
Gefühl innigft mit einander vereiniget warzfo ftehen auch 
feine Philofopbeme über die moralifhe Na 
tur Des Menfhen. und Gott in ungertrennlichens 
‚zufamnienhange Denn, dab der Menfch durch feine 
Vernunft dag Gute erlennen, und durch feinen Willen 
wünfhen und erreichen kann, iſt die Zolge von Ber 


‚Sineigtung ber menfchlichen Natur und der Welt übers 
haupt, Der Menſch koͤnnte fich nicht durch fein ver⸗ 


‚nünftiges Handeln glückfelig machen, wenn er nicht 
edelere Kräfte, als Die Thiere, erhalten hätte. Die See. 


le äußert in ihrem Wirken eine gewiſſe Aehnlichkeit | 


mit Gott. So wie diefek in der fichtbaren Welt ums 


ſichtbar wirft, fo wirft auch die Seele unfichtbar in Dem: 


Körper, und nur ihre Wirkungen überzengen ung von 


— Daſeyn. Dann find, auch ihre Wirfyngen fo be⸗ 


REN 
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r 
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ſqaffen, daß mir fie von feiner ung bekannten Materie 
bleisen noch ihren Urfprung ung anders, als göttlich, 
denfen fönnen. *), Daher nimmt Sofrates die Bewe⸗ 
gungsgründe zur Tugend aus dem. Adel und Würde des 
Menfhen und feinen Vorgügen vor den Thieren. Das 
her iſt ihm die Tugend nichts anders als ein Streben 
Gott ähnlich zu werden, und daher ift die Tugend 
dag einzige Mittel Gott mohlgefällig zu werden °°). 

Die Pflichten, welche jeder Menfch gegen fich ſelbſt 
zu beobachten hat, befaßt Gofrates unter den Tugens- 
dender Weisheit, Mäßigfeit und Tapferkeit, 
Die Gerechtigkeit begreift die Pflichten gegen Andes 
se und fie verfällt in Die Beobachtung der bürger- 
hen und göttlihen Geſetze. Sokrates hatte als 
ſo noch nicht den Verſuch gemacht, die materiellen Ges 
ſetze aus der. Vernunft abzuleiten, fondern leitete ihre 
Gültigkeit, weil ihr Grund noch nicht entdeckt war, von 
einem fremden Gefeßgeber ber. Der Grund der Vers 
bindlichfeit der bürgerlichen Gefege war jedem einleuchs 
tend; denn jeder Bürger mußte ſchwoͤren, den Gefeßen 
fiines Staats, Gehorfam zu teiften, und es ließ ſich 
leicht zeigen, daß dieſer Gehorſam die Bedingung des 
Wohlſtandes des Staates ſey, und dieſer wiederum auf 
das Wohl jedes —— Buͤrgers Einfluß habe ). 

€ 2 Der 
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Der Grund der nicht buͤrgerlichen Geſetze hingegen, fuͤr 
welche in der menſchlichen Natur ein allgemeines ob— 
gleich dunkles Gefühl ſich erklärt, ließ fih zum menigs- 
fen nicht allgemein auf diefe Art erklären. Vielmehr 
ſchien ihre Allgemeinheit und ihre Sanction durch 
Strafen, die durch feine menſchliche Gewalt entfernt wer⸗ 
den fünnen, ihren göttlichen Urfprung zu beurfunden. 
Sokrates zähle nur einige ſolcher Gefege auf; allein es 
iſt wahrſcheinlich, daß er alle Gebote, die nicht durch 
den Staat promulgirt find, und die er daher ungefchries 
bene Gefeße (zyexPpos) nennt, auf diefe Art fic) erklärte. 
Und fo ift alfo Gott der Urheber der moralis 
ſchen Gefege, die er dem Menfchen vorgefehrieben, 
und in die Drdnung des Weltgangen verwebt 
hat. Daher find auch. die unangenehmen Folgen, wel⸗ 
che auf die Uebertretung derfelben folgen, unvermeids 
lich, und die moralifchen Gefege find zugleiih Natur 
gefege. . 
- Gott ift aber nicht allein- der Gefengeber , fondern 
aud) der Vollſtrecker der Geſetze; er belohnt die Befol, 
gung und beftraft Die Uebertretung der Geſetze. Er hat 
die Macht, das größte Gute zu erweiſen; er erweiſt es 
„ aber nur denen , die fich ihm wohlgefaͤllig machen, und 
wohlgefällig fann man ihm nur merden durch Erfuͤl⸗ 
fung feines Willens, durch Gehorſam und durd 
Ireue Erfüllung ſeines Berufs 2), So grüns 
| dete 
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dete Sokrates zuletzt die Moral auf Religion, ver 
edelte aber zugleich die Religion durch Moral, indem er 
beide unzertrennlich vereinigte. Da die religioͤſe Geſinnung 
damals entweder bei den «ultinirteren Ständen verſchwun⸗ 
den, oder bei der rohern Volksklaſſe durch Aberglauben 
und unlautere Triebfedern entfräftet und entftellt war, 
jo war 28 eine große Wohlthat für die Menfchheit, daß 
Spfrate 8 durch edele und moralifhe Gründe die Res 
ligion wieder verflärfte und veredelte, welche Das einzi⸗ 
ge Organ iſt, Ducch welches dag Sittengefeß zu den meis 
fen Menſchen auf eine vernehmlihe Weife fprechen 
fann, Daher mußte Sofrates mit vorzuͤglichem Inter⸗ 
effe den wanfenden Glauben an das Dafeyn der Gott. 
heit wieder zu beleben und zu befeftigen fuchen, 
Dazu bediente er ſich Feiner tieffinnigen Gründe, 
weiche für feinen Zweck ohnedem nicht angemeflen mas 
ren, da fie fo befchaffen feyn mußten, daß fie von allen 
Mengen verftanden werden fonnten, und er Überhaupt 
gegen die Speculation eine gewiſſe Abneigung hatte. Die 
Vettachtung der Melt und ihrer gmedmäßigen Einrichs 
tung ſchien ihm dazu tauglider und auf den Verſtand 
und das Herz der Menfchen wirkſamer zu ſeyn, und 
diefe Bemeisart ſtimmte mie feiner ganzen Denfungss 
art und feinem Charakter am beften überein. Da in 
dem Innern feines Gemüths vollfommene Harmonie, 
Ruhe" und Heiterkeit herrſchte, fo ſtellte fich auch die 
ganze Welt nur von ihrer reizenden Seite dar, fein zu 
nüglicher Thaͤtigkeit geſtimmter Geiſt, ſeine gebildete 
praltiſche Vernunft fand nur an den Gegenſtaͤnden Ins 
free, an denen eine Beziehung auf Zwecke ſi chtbar war. 
Ei Aus 
EPn, Eva EV MEY YEwEYIn, Tas TE YEWeyitE Eu 
NORTTovTus, cy ÖE IMTEsIa, Tas Ta JaTpina, 5v Ö8 
RONTEIK, TES Ta MOMTIna' TOV ds Mnday Eu meaT- 
royræ, ars Kencımev sÄsy EDn Eye, are Ion 


— 


o Zweltes Hauptſtuck. Erſter Abſchnitt. 


Aus dieſem Geſichtspuncte betrachtete er auch die Welt, 
und fand durchgängig die weifefte Einrihtung, 
Die zwecmäßigfien Anftalten zur Erhals 
tung des Ganzen zum Wohlſeyn der lebens 
Digen Wefen vorzüglich des Menfhenge 
ſchlechts. So wie Sokrates ſich ausſchließlich mit 
den Menſchen beſchaͤftigte und von dieſen nur nuͤtzliche 
Wahrheiten zu lernen hofte, ſo war auch der Menſch 
der Mittelpunct aller ſeiner Naturbetrachtungen, und 
das Ziel, auf welches alle Anſtalten und Einrichtungen 
der Natur abzweckten. Von Bewunderung hingeriſſen 
© über den kuͤnſtlichen Bau des menſchlichen Körpers, und 
über die herrlichen Geiſtesgaben und Vorzüge, mit wel 
chen der Menfch vor allen Thieren ausgeftattet ift, ſchien 
Ihm die ganze leblofe und lebendige Welt feinen andern 
Zweck zu haben, als dem Menſchen zu dienen, 
und feine Zwece zu befördern. Um des Men 
(hen, Willen ift dag Licht; denn ohne daſſelbe märe er, 
ungeachtet feiner Augen, doch nur einem Blinden ähns 
lih. Die Nacht gewährer ihm Ruhe und Erholung. 
Die Sonne, der Mond und die Sterne find dazu da, 
Daß er,die verfchiedenen Theile des Tages und der Nacht 
unferfheiden, ‚und darnach feine Gefchäfte verrichten 
fan. Die Erde giebt ihm eine Mannichfaltigfeit von 
Erzeugniffen zur Nahrung und zum Vergnügen. Wie 
nuͤtzlich ift ihm nicht das Waſſer und dag Feuer, zu 
fehe vielen Geſchaͤften und Kunflarbeiten! Selhſt die 
Thiere find offenbar um des Menfchen willen da’), 
Alles, was nun fo eingerichtet iſt, daß es offenbar 
einen Zweck bat, und zu einem gemwiffen Gu 
brauch und Nutzen beſtimmt iſt, kann nicht die 
Be Hin 
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Virkung des Zufalls, ſondern nur der Vernunft 
ſeyn. Der Menſch mit feinen fo kuuſtvoll und. zweckmaͤ⸗ 
Big eingerichteten Gliedmaßen, Sinnorganen und Se 
Inträften, die ganze Welt mit allem, was fie in fi ents - 
Hält, ift alfo das einer Wert Vernunft, welche meitüber alle 
wenfhliche Vernunft erhaben ift, das Werk der Gott 
heit?“). Selbſt die Vorſtellung vonder Gottheit, 
der Glaube an ihre Macht, der ſich bei allen Menſchen findet / 
daß ſie im Stande iſt, die Menſchen zu begluͤcken und zu be⸗ 
ſtrafen, iſt ein Beweis, daß ein ſolches Weſen exiſtiert. 
Denn dieſe Vorſtellungen find ſelbſt von der Gott—⸗ 
heit dem Menfchengefchlechte eingeprägt ). Daß 
Bort nicht fichtbar iſt, darf diefen Glauben nicht mans 
lend machen, Denn auch unfere Seele fünnen wir nicht 
onfhauen, aber wir erfennen fie Durch ihre Wirkungen. 
Und fo iſt auch die Gottheit erfennbar Durch ihre Wirs 
Zungen , durch Die zweckmaͤßige Einrichtung der Natur, 
durch Die Erhaltung derfelben und die befondere Vor⸗ 
prge für die Menſchen/ I durch die Mantif °°). 
&4 Ueber 
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"> Weber das Wefen der Gottheit erlaubte fi Sokra— 
te8 gar Feine Speculation. Ihm war feine Ueberzeu⸗ 
- gung von dem Dafeyn derfelben, und die Betrachtung 
ſeiner Eigenfchaften in Beziehung auf das Verhaͤltniß 
‚zue Welt und vorzuͤglich zu dem Menſchen hinreichend. 
Alle weitere Speculationen waren in feinem Augen Mißs 
brauch der Vernunft. Sofiel iſt klar, Daß er ſich Die Gott⸗ 
heit als ein niht materielles von der ganzen Welt, 
felbE von den Sternen verfhiedenes Wefen 
Dachte, ohne es meiter beftimmen zu wollen, fo wie er 
auch die Seele als ein vom Körper unterfhiedenes aber 
nicht weiter als nach Verhältniß ihrer Wirkungen zu bes 

fimmendes Wefen betrachtete 7). Gott ift die hoͤchſte 

| | ' uud 


vier mearrov oearcy, rads de (oder befler nach Schü; 
tzens ſcharfſinnigen Conjectur zurog ds, Tass) ouovo · 
—T woguros qumn ES. $. 144 | 


87) Xenophon Memorabilia Sotcrat, 1. c. 
4. 6.8. vav ds Movoy ægæ zbaus ovTa GE EUTuXwg 
ww; Öonsıs auvapraray, nu Tads UmegueyEdn noy 
MANS amsıga Di abeonuyiv — 
sxew; IV. c. 4. 9 1%. aa mw ar avdewıre 76 

Nuxa, sımse Tı na ao Tuv avdewmıyay T# 518 
BSrsxe. ori usv yap Basıneusı sv nuıv Davspor, 
deuriy db 236 aurn. à Xen naravoayra in Kara 
Deovsıv Twv ueaTav ud Eu TV YIYVOHEYwY 
rnv dvyanıy auTrwy naramavydanövr«, 
rınavro öwımovıov, - Daß Sokrates, wie 
fhon Anaragoras gethan hatte, bie Gottheit von 
der Welt, feldft von den, Sternen unterfchied, erheller 
fhon daraus, daß die Gottheit die ganze Welt geord: 
net, 06 rov örov nosuov auvrarrwv IV, c, 4. $. 23, 
die Sterne ‚gebildet IV, 4 $ 4. und der Sonne 
ihren Lauf vorgefchrieben hat IV, c. 4. 9. 8,9, Mei: 
. | ners 
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und — Intelligenz, die alles weiß, auch die 
verborgenen Gedanken, die allenthalben gegenwaͤrtig iſt, 
die die Welt nach weiſen Zwecken eingerichtet hat, und 
fie in ihrer Vollkommenheit erhält. Seine Erkennt—⸗ 
niß und Macht ift an feine Zeit gebunden und kennt 
feine Schranken; in dieſer Rücklicht kann die Gotts 
heit nicht mit der — Seele verglichen wer⸗ 

E 5 den. 


ners Geſchichte der Wiſſenſchaften ꝛ B. S. 395. glaubt: 
Sokrates habe die Gottheit für eine feine gleihar: 
tige ätherifhe Natur gehalten, die nicht nur 
ihren Wirkungen, fondern auch ihrer Subftanz nad, - 
x allenthalben gegenwärtig fey, und die alles durchdringe, 
ohne mit irgend einem Mefen vermifcht zu feyn. Kr 
ſchloß dad theils aus der Benennung eines im Univerſo 
fi findenden und durchs Ganze fid) verbreitenden ver, 
ftändigen Mefens, theils aus der Art, wie er fich die 
Entftehung der Götter und Dämonen den: 
fen mußte, und die Entfiehung und Natur 
der menſchlichen Seelen fih wirklid erklärte. 
Allein der erfie Ausdrud (9 ev warrı Deovycı, ' 
Xenophon Memorabilia Socrat, I,c. 4 
$. 17.) kann gar nichts beweifen, außer, daß Sofra; 
tes. die Gpttheit für ein Weſen gehalten hat, deſſen 
Wirkungen in der ganzen Natur erkennbar find. Der 
zweite Grund beweift noch weniger. Denn wir wiffen 
nicht eine einzige Stelle, in der ſich Sokrates über die 
Entfiehung der Götter, Dämonen und Menfdenfeelen 
erklaͤrt habe. Er nennt zwar die Seele ein göttlicheg 
oder Gott ähnliches Wefen, und leiter ihren Urſprung 
von der oberftien Dentfraft ab, Xenoph, Memor. 
Socrat, I, c. 4. $. 8, aber fo, daß er weder über Die 
; Art der Entfiehung noch über das Befen. der Gottheit 
nur das Geringſte beſtimmt. | 
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De Gott iſt der unumfhränfte Beherw 


ſcher der Welt; alles, was in der Natur iſt, ifl Merk 


jeug zu feinen Zwecken 59). Ungeachtet Spfrates zw 


teilen von mehreren Göttern fpricht, To glaubte 


er im Grunde feined Herzens doch nur an einen. Er 


mar zu behutſam, oder befier zu getwiffenhaft, durch. 


freie Gedanken uͤber die religiöſen Mythen irgend eis 


nen Menſchen in feinen religiöfen Ueberzeu gungen irre 


zu machen, und die Bürgerpflicht foderte von ihm, durch 


Heobachtung der beftehenden gottesdienftlichen Gebraͤu⸗ 
che ſich nach der herrſchenden Vorſtellungsart zu beque⸗ 


| men, Allein feineeigne Ueberzeugung und die Anficht der 
Welt als eines nach Zwecken eingerichteten Ganzen mar 


gewiß nur der Einheit Gottes angemefien, Denn, 
‚feine B Vernunft erblickte alfenthalben nit nur Zwecke, 


fondern auch die Einheit derfelben, zu deren Erklärung 


eine Intelligeng nothwendig war, Auch die deutlichere 


i 


Entwickelung der Idee der Gottheit, als des vollkommen⸗ 


ſten Weſens, ließ ſich nicht mit der — von Si 
gern vereinigen. S 
Die 


A 
4 


58) %Xenophon Memorabilia Socratis ]J, 
c. 4. §. 17. oues zv Xen no Tny Ev mayrı Deo- 
yaoıy Ta WAVTR OTWG KV aUTy Mu aru rıYestw‘ 
xcu UN TO GOV MEY Olkpea Swächy emı wor“ sadım 
efmvuıs9an, roy de Ta Isa oDYaruov aduvarov vg 

dus MayTa OEARV' unde Tv om wei Yuxav no 
mes wu Evhads may weg, Toy EV MyumTa 
a0 &v meug Ouvacday Deovrigew, rw de Ta 
‚Yes Deovnam un inavm vo “ua mayTay GIS 
Asıs9g. 


59) Xenaphon Memorabilia Socratis IV, 


c. 59 14. Blitze und Winde find Diener Gottes. 
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Die Verehrung der Gottheit, oder die Religion 

Beftand den Sokrates nur ang wenigen Sägen. Liebe, 
Danfbarkeit, Vertrauen und Gehorſam, vors 
‚züglich aber Das Beftreben Gutes zu thun, und 
die Bflihten feines Amtd oder Standes mit 
Eifer zu erfüllen; dies war ihr ganzer Inhalt, 
Ohne die äußern veligiöfen Gebraͤuche zu vermwerfen, 
ſetzte en die Hauptſache in die Geſinnung, mit welcher 
fie verrichtet werden. Daher wollte er, daß man in 
dem Geber nur überhaupt das Gute von der Gottheit 
fi erbitten folle, ohne ihr vorzufchreiben , was für ung 
gut ſey; und bey den Opfern meinte er, fomme es nicht 
auf die Koftbarfeit und Vielheit der Opfergaben, fons 
dern darauf an, ob die Opfernden gute oder bofe Mens 
ſchen find. Denn nur die Verehrung der Guten fey dev 
Gottheit mohlgefällig. Das Gegentheil freite mit dev 
Volllommenheit des hoͤchſten Weſens, und Das Leben 
babe für den Menfchen feinen Werth, wenn die Gotte 
heit fo niedrig und eigennügig gefinnt wäre °°), 

Die Unfterblichfeit der Seele glaubte So— 
feates mit voͤlliger Uebergeugung, als einen Zuftand 
der Vergeltung, im welchem Die Buten belohnt und die 
Höfen befteaft werden. Diefer Glaube gruͤndete ſich of⸗ 
fenbar auf ein praktiſches Beduͤrfniß, wie ſchon daraus 
erhellet, daß das Intereſſe fuͤr die Begruͤndung deſſel⸗ 
ben mit dem Intereſſe für die Moralitat ſteigt und falle. 
Set aber, da dieſer Glaube gefunfen war, da fo viele 
meinten, die Seele fen etwas Materielles, das mit dem 
Tode deg Körpers ebenfalls verweſe, fo war es ein drin⸗ 
gendes Zeitbedürfniß, diefen Glanben durch ‚Gründe zu 
fügen, Die erften Verfuche der Urt konnten aber Nas 
tuͤtlich nur "u erſt roh und unvollfommen ſeyn/ und 

die 


* 


60) Xenophon Meinorabilia Socratis I, c. 2. 8. 2,3. 
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die Ueberzeugung auf Gruͤnde ſtuͤtzen, welche zwar dem 
Nachdenken ſich zuerſt darſtellen, aber feine ſtrenge Kris 
tik aushalten, Sie kommen zuletzt alle darauf zuruͤck, 
daß die menſchliche Seele gottlicher Natur 
und mit feinem andern Wefen in der Welt zu vergleichen 
ift, und auf gewiſſe abergläubifhe Vorftellungen von 
‚dem fortdanernden Einfluß der Verftorbenen auf die Les 
benden. Die Gewiffensbiffe, die Unruhe und die Furcht, 
. welche Mörder empfinden, indem fie glauben, daß die 
Ermordeten fie fietd verfolgen, ferner die Ehre und 
Achtung, die man noch den Verfiorbenen erzeiget, fchies 
nen zu beweifen, daß die Seele nad dem Tode nicht 
nur fortdauere, fondern auch in einem realen Verhaͤlt⸗ 
niß mit den kebenden ftehe °*). Leben und Denken find 
. Die beiden Haupteigenfchaften der Seele Es ift unge 
reimt anzunehmen, Daß die Seele, fo lange fie in dem 
fierblichen Körper vermeilet, lebe, nach der Trennung 
aber dahin flerbe, da es Doc, eben die Seele ift, welche 
den fterblihen Körpern Leben giebt. Oder follte die 
Seele nur in dem Körper, dem fein Denfen zukommt, 
denken koͤnnen? Vielmehr muß man glauben daß die. 
Denkkraft weit volllommener wirken muß, wenn fie rein 
von allem Koͤrperlichen abgeſchieden iſt. Zeigt doch die 
Seele in dem Schlafe, der ſo viel Aehnliches mit dem 
Tode hat, ihre goͤttliche Natur weit einleuchtender, denn 
fe wirkt mit mehr Freiheit, und ſiehet Dann auch ſogar 
mans 


61) — Cyropaedia VII, c, Et ci ce 
ro de [enectute c,22, Tas dt rwv adına ma$ov- 
Toy uxas ar KarEvonsars ‚ dr HEV Doßxs roi⸗ 
kiybevos sußazscıw; ‚os: dE Marmuvayag weis 
avssıo emimsumacı; Tols ds DYuusvors Ta; rınas 
diamsvsiy Erı av bonesTE, 1 Mndsvos aurwv dr Wu 
aveisy no uv. 
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manches von dem Zufünftigen voraus °°). Wenn der 
menfchliche Körper nach dem Tode aufgelöfet wird, fo 
fiehet man, mie jeder Theil zu ähnlichen ſich ſammlet; 
nur allein die Seele betritt und verläßt den Körper auf 
eine für ung unſichtbare Weife »). Gie ift alfo ein 
unfichtbares Weſen und Daher göttliher Natur, das iſt 
mit andern Worten, immateriell und unzerſtoͤr⸗ 
bar. Denn es liegt fhon in den Begriffen des gemeis 
nen Verſtandes, fih Gott als ein über die Natur erha⸗ 
benes, von ihren Sefegen unabhängiges Wefen zu denfen, 

” ment 


64) Xenophon, Ebendafelöft, ads Taro mwmwors 
gıress$uw, wen Wuxn> Ews mEv av u Iuyrw TWUATE 
y. $n" orav ds Terz umaayg TS$ynner. Ögo Ya, 

òri na Ta IyyTa CWMATa, ÖC0V av EV aurols Xpavov 
4 win, fwvra magexeran 06 YE mw; uDdewv 
854 5 Yuxn, emedav Ta wDpovos swuures dıya 
yeygrog, 2d8 TETO mem a OTav MngaTog 
way nu dagos 6 vag enngıF7, TOTE noy Peovinwrarov 
Einos auToy eiwvay. — EVvorcars ds, ori Eyyursgov 
uer Tw avdewrıyg Favarı zdev E5ıv umva. ᷣ de Te 
ardewma yuxnTors Inma Serorary naradavereyg, 
Ho TOTE TI Tv MEROVTwV EDER. TOTE ap, Ws 
EOIME, MAAS ENEUFELSTAY 


63) Kenophon Ebendafelbft. Jıarvousve de aydew- 
8, InAa a5ıv Önasa amıovra Moos To öMoDurov, 

 grany mg Nonxans’ aurn de movn ars mapaca TE ari- 
z0u cparar. Was Cyrus hier fagt, kann ohne Beden⸗ 
ken für Sofratifch gehalten werden. Denn was gleich 

darauf von den Göttern folgt, iſi völlig mit Memora- 
bilia IV, c. 5. $. 13. pararell, und fo finden fich noch 
unzählige Stellen in der Cyropädie, die den Bor: 
ten oder dem Inhalte nad) mit andern im den Denke 
würdigfeiten übereinffimmen. 5 N 


* * 
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| wenn er auch durch noch fo. viele anthropomorphiſche 


Aufäße berunſtaltet iſt. Ein ſolches Weſen kann alſo 

nicht gleich andern Naturweſen vergaͤnglich ſeyn. Die⸗ 
ſes find die Gründe, durch welche Sokrates die Ueber 
zeugung von der Unfterblichkeit der Seele zu befeſtigen 
füchte — Gründe, die zum Theil ſo ſchwach find, daß 
man ſich wundern müßte, mie ein Mann von fo gefuns 
dem Verſtande ihnen nur einige ‚Kraft habe beilegen 
können, menn nicht das Bedürfniß und das Intereſſe, 


“welches jenen Glauben erzeugt, ehe es deutlich. ents 
wickelt worden, jedem theoretifchet Grunde einen Werth 


beilegte, den er an fi nicht hat. | 
Diefes find die Hauptfäge, melde das Syſtem feis 
ner Ueberzeugungen ausmachten; Ueberzeugungen, mel 
de einem Menſchen von gefunden Verftande und ums 
verdorbenem Herzen. fi von felbft Darbieten, mern er 


uͤͤber ſich und feine Verhältniffe nachdenkt. Es find feine 
tieffinnigen Forſchungen, fondern ufgefud- 


te Anfiten der Keflerion;-fie find nicht aus 
einem Princip abgeleitet, nicht durch Schluͤße in ein Sy 
ſtem verbunden. Ihr Zufammenhang beruhet auf einer 


natuͤrlichen Verbindung, die die Neflerion wahrnimmt; 


ihre Wahrheit auf dem lebendigen Gefühle, mit welchem 
fie fig dent Verftande aufdringen, auf dem Gefühfe, 


das fle begleitet, daß alle Menfchen, wenn fie unver 


dorben find, in Diefe MEUEEMBOURBEN einſtimmen 
muͤſſen. 

Sokraätes bat alſo fein philsophiſches S Sy 
ſtem im ſtrengen Sinne gehabt, noch gelehrt. Er 


war niehr ein praftifcher als theoretiſcher Philoſoph, ins 


fofern er feine morälifchen Heberzeugungen nicht fo wohl 
in eine wiffenfchaftlide Foxm zu bringen, ale 
fie in feinem ganzen Leben unabläffig anzumenden fuchte, 
 Uugeachtet ihn nun mehr die Anwendung als Die wiffens 
ſchaftliche Begründung der Ppilofoppie intereſſirte, IR 

den⸗ 


Eotrates. F 


dennoch dad, was er für die Menſchheit that, auch fuͤr 
die Wiſſenſchaft wichtig und wohlthaͤtig geworden. 


1) Sbo rinſeitig feine Beſchraͤnkung des menſchlichen 
Geiſtes auf das bloß Praktiſche war, weil ſie nicht das 
Reſultat einer gruͤndlichen Unterſuchung des Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens war; fo machte er Doch ein gewiſſes Miß—⸗ 
trauen gegen alle Speculationen wege, nnd da der Hang 
dazu zu tief in der menfchlichen Natur liegt, als daß er 
durch ſolche Gründe follte ausgerottet werden, fo veranz 
faßte er nicht nur Die Verſuche einer miffenfhafts 
lichern Behandlung aller ſpeculativen Gegenftände, fons 
dern. machte auch. Das Beduͤrfniß nach einer ſchaͤrferen 
Unterfuhung über den Grund unddieQueh 
le aller Erkenntniß Ichendigen: | 

2) Sofrates beſchaͤftigte fih ausſchließlich mit Mens 
ſchen, und mit allem, was mit dem Menſchen in eng⸗ 
ſter Beziehung ſtehet. Ungeachtet dieſer Weiſe es nicht 
ausdrücklich lehrte, ſo kann man doch ſicher aus feiner 
ganzen Lehrmethode fchließen, daB er jede Wahrheit, die 
für den Menſchen Intereſſe hat, in dem Menfchen ſuch— 
te, und. daß er annahm, alle Menfchen müßten in 
dem, was Wahrheit it, mit einander übers 
einffimmen Denn nie fuchte er Jemanden eine 
Ueberzeugung aufzudringen, oder eine Wahrheit ih das 
Bemuͤth einzupfropfen, fondern er entwickelte vielmehr 
durch geſchickte Fragen das, was er für Wahrheit hielt, 
aus dem Verſtande eines jeden heraus, indem er vor; 
ausſetzte, daß wenn Man eine Wahrheit einem Mens 
ihen von geſundem Verſtande vorleget, ihn darauf aufmerk⸗ 
ſam machet, die verfchiedenenSeiten derſelben und die Aehn⸗ 
uͤchkeit mit andern bekannten Gegenſtaͤnden entwickelt, 
die Ueberzeugung ſelbſt erfolge, mit einem Worte, daß 
man dem Verſtande nur zu Huͤlfe kommen duͤrfte, damit 
er die Materialien einer Erkenntniß aus ſich ſelbſt ent⸗ 
wickele und ein Urtheil faͤlle. Dieſe Methode, welche 
man 
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wan die Sokratiſche nennt, war zwar vorzüglich für die 
fubjective Belehrung zweckmäßig, allein fie wurde au 
fruchtbar für die Wiſſenſchaft. Denn fie reizte zur gränds 
lichen Erforfchung des Verftandes und feiner Geſetze, 


als der Quelle aller Wahrheit, zur Unterſuchung der 


Grundſaͤtze aller Erkenntniß; fie verwandelte Die dunkle 


Ahndung, daß dieſe nicht in den Objecten fondern in - 


dem Erfenntnißvermögen des Menfchen aufgefucht wer⸗ 
den müffen, zur lebendigern Webergeugung. Das yvo9 
caurov, welches Sofrätes in praftifcher Hinficht zur 
moraliſchen Eultur empfohlen hatte, wurde nach ihm auch 
die Duelle aller philofophifhen Forſchun— 
gen. ; | | 
3) Wenn gleich Sofrates nicht für ein philofopbis 
ſches Syſtem arbeitete, fo gab er doch Dem philoſo⸗ 
phiſchen Geiſte frifhe geſunde Nahrung. 
Durch fein Philoſophleren für das praktiſche Leben wa⸗ 
ren eine Menge neue Anſichten und Gegenſtaͤnde zur 
Sprache gebracht, welche man bis dahin noch nicht, 
‚oder noch nicht aus dem Gefichtöpunft betrachtet hatte, 
Alle Uebergeugungent, welche er als Wahrheiten des 
gefunden Berftandes aus dem Bewußtſeyn Her 
‚ auswicelte, wurden nun eben fo viele Aufgaben 
für die philofopbierende Vernunft, jene 
wiſſenſchaftlich zu begründen. a 
4) Der philofopifhe Geift befam durch Sokrates 


alſo eine ganz neue Richtung. Vor. ihm war die Welt 


der Gegeufand aller Speculationen; nach ihm mar der 
Menſch der Mittelpunft aller Unterfuhungen. Das 
philoſophiſche Nachforſchen ging von dem Menſchen aus, 
und führte auf ihn wieder zuruͤck. Die Beſtimmung des 
Menſchen, fein hoͤchſtes Gut, überhaupt feine moralis 
ſche Natur und alles, mag mit derfelben in Verbindung 
ftehet, wurde ber Hauptgegenftand der Philoſophie, und 
felbft alle andern Speculationen wurden mehr oder we⸗ 
niger mis dieſem Gegenſtande in Berbindung geſetzt. — 
5) So 


— Sokratess. 8 
5) So bat Sokrates alles zu einer wichtigen Der, 
Änderung auf dem; Gebiete der Philofophie vorbereitet, 
Die Bekämpfung des ſophiſtiſchen Duͤnkels, die Demuͤ⸗ 
thigung ihres Stolses im Behaupten und Beftreiteny 
da fie Sokrates nöthigte, Stand zu halten, ihre Säge zu 
entwickeln, nnd mit ihren andern Behauptungen zu vers 
gleichen, und fie durch ihre Inconfequenzen und Widers 
fpräde zum Stillfhmeigen brachte, gründete das Ber 
duͤrfniß nach gründlicher Unterfahung aus Principien, 
und.belebte die Empfänglichfeit dafür, Sein moralifchee 
Geſichtspunct fhränfte: den Hang nach leeren Speculas 
tionen ein, feine Lehrart reiste den Forſchungsgeiſt zum 
Nachdenken über den Menſchen, zut Unterfuchung der Ges 
feße des Denkens und des Willens; Durch die Cultur des 
Geiſtes, welche eine Folge davon var, entwickelte ſich 
die Idee einer Wiffenfhaft der letzten Grün 
de und Geſetze des menſchlichen Erkennens 
und Handelns. 

Dieſes mittelbare Verdienft um die Philoſophie er⸗ 
warb ſich Sokrates durch die Verbreitung einer vernuͤnfti⸗ 
gen Denkart und durch den Einfluß, den er durch die Ent⸗ 
wickelung des Geiftes feiner Schüler hatte. Daß erſte 
wurde um fo leichter; da die Zeit, Worin die Sophiſten 
ihr Glück machten; Vorbei war, und mehrere denkende 
Köpfe die Leerrheit und Nichtigfett der fophiftifcheh Kuͤnſte⸗ | 
feiern und die ſchuͤdlichen Folgen eingefehen hatten, welche 
für die Bildung des imenfchlichen Geiſtes und Charakters 
aus deufelbenentfprangen. Die Sophiſten Hatten bey meh⸗ 
reten Die Achtung als Lehret der griechifchen Jugend verlo⸗ 
ten, und fie wurden fogar als Urheber ihrer Verdorben? 
beit betrachtet: Don ihrem Ruhme blieb nichts mehr übridz 
als die Bewunderuns ihrer —— a Männer vor 

ge⸗ 

61) krischüs 11. B. S. 19:1: 192. Xenophon ‚ 
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geſetztem Charakter und Juͤnglinge von edelen Anlagen ver⸗ 
ſchmaͤhten daher den Pkunk und die gelehrte Eitelkelt der 
Sophiſten, und gewannen die anſpruchloſe Beſcheidenheit, 
die Selbftftändigkeit des Charakters, die edle Einfalt und 
die nüchterne Entfaltung von -allen Grübeleien, und die 
Befchäftigung des Verſtandes mit nüglichen Gegenftänden 
lieb. Diefe Stimmung der Denfart war eine natürliche 
Solge von der Sophiſterei, die nur wie ein vorübergehene 
der Rauſch mwirken, und einen natürlichen Eckel hervor⸗ 
bringen mußte, Sokrates war nicht dee einige, ‘der ſich 
gegen fie erklärte, unter andern hatten auch ſchon einige 
- Komiker die Sophiften dem Spotte preiß gegeben; aber er 
betrachtete das Ding nicht von der lächerlichen, foriderit 
von einer ernfihaften ‚Seite, und gab. ſowohl durch ſein 
Beiſpiel als durch die lichtvolle Darſtellung wuͤrdigerer Iwe⸗ 
cke und Gegenſtaͤnde des menſchlichen Strebens und Nach⸗ 
denkens der beſſern Denkart mehr Gruͤndlichkeit heſis⸗ 
keit und Ausbreitung. 

Unter ſeinen Zoͤglingen befanden ſich Männer und 
Juͤnglinge von verfchiedenen Anlagen und Denkungsarten. 
Sokrates Lehrart mar fo beſchaffen, daß ihre Geiftesfähige, 
keiten entwickelt werben mußten, ohne ihre Eigenthuͤmlich⸗ 

feit zu verlieren. Er war fein Lehrer in dem damals ger 
woͤhnlichen Sinne, fein Sektenftifter, er wollte nicht, daß 
man feine: Ueberzeugungen, weil e8 feine waren, ald 
Drafelfprüche annehmen folte: Nur darum war es ihm 
zu tun, daß man die Wahrheit, weil eg 
Wahrheit wer, erfenne und fich ſelbſt davon übers 
zeuge *) Dabei) vertrat er nut die Stelle eines geiftigen 
Geburtshelſers, der dem Geifte zu Hülfe kam, um die Er⸗ 
Fenntniffe, die in dem Intern deffelben ſchlummerten, zu 
entwickeln und zum Elaren Beroußtfeyn zu bringen, Seine 
| Ä . mans 
62) Plato Phaedo c. 40. vueıs uetroi, av euo⸗ 
mwsıgnshE, als eoy Desvrisayrss ——— ung 
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3 
Hihhichfaitigen üÜntertedtingen, Pruͤfungen, Zutechttöels 
fangen, Widerlegungen, u.f. w. diefer Öder. jeher Behaup⸗ 
tung, feine geſchickten Fragen waren eine vottreffſiche Uebung 
aller Geiſteskraͤſte, welche in beſtaͤndiger Regſamfeit erhal⸗ 
tin wurden. Huf dieſe Art. mußten nothwendig denkende 
Männer gebildet werden; aber es war eben deswegen nicht 
ih erwarten, dab fie alle ein und daſſelbe Gedankenſyſtem 
annehmen, eiherlei Geſichtspunkt haben, und einerlei Zwe⸗ 
de verfolgen wuͤrden. Cicero bemerkt ſehr richtig, 
daß aus Socrates Schule mehrere entgegengeſetzte und aba 
weichende Schulen entſprungen find, weil aus ſeinen 
mannigfaltigen Unterredungen und Betrachtungen, der 
eine dies dee andere jenes ſich zueignete ®) Aber die 
Haupturfache iſt doch immer die, daß der Charakter iind 
die Denkungsart ber Schüler des Socrates betfehieden war, 
And daß dieſer ſeine Ueberzeugungen vortrug, ohne die Frei⸗ 
het Ihre Geiſtes im geringften zu beſchtaͤnken. Selbſt it 
dem Praktiſchen begnuͤgte er fi) das moraliſche Gefuͤhl zu 
wecken, und eine für Sittlichfeit guͤnſtige Stimmutig des 
Gemuͤths hervorzubringen; aber et drang feinem ſein Mio» 
taliſches Syſtenn auf. Endlich kommi auch noch der Um⸗ 
fand hinzu, daß nicht alle aus eitterley Zwetk den Umgang 
des Sokrates ſuchten. Einige wollten nur ih der großen 
Belt. glaͤnzen und große Staatsmaͤnner und Redner wer⸗ 
den; ihnen war es gleich viel, ob ſie durch die Geſpraͤche 
des weiſen Sokrates oder durch die prunkvollen Reden und 
Spitzfindigkeiten der Sophiſten ihte Abſicht erreichten. 
Einige kamen ſchon mit einem vorgefaßten Syſtem zum So— 
hats, In der Abſicht auch mit ſeinen Ideen ſich bekannt 
| Be .$ 2 zu 


63) Cicerö de Öratöre Jii. &. ı6. Nam cum. 

-  eflent plures orti fere a Socrate, quöd ex illiug 
variis et diverlis et in omneni partein disperfis 
‚üfpntatistibus alius aliud apprehenderat , pro- 
feminatae fuut quafi familiae difleniientes intet 
se et multum disjunotas- er dispares, | 
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zu machen, Einige wuͤnſchten mehr die. Bildung Ihres 
Verſtandes, amdere mehr die Beredelung ihres Heu 
zens ©), 

Henn man unter den Squͤlern des Sokrates (oder 
beſſer unter den Sokratikern, da Sokrates eigent⸗ 
lich gar keine Schuͤler gehabt hat) alle diejenigen verſteht, 
welche an ſeinem Umgange und Geſpraͤchen Theil nahmen, 
ſo muͤſſen ſie nothwendig in mehrere Klaſſen eingetheilt wer⸗ 
den. Nach unſerer Abſicht koͤnnen wir am fuͤglichſten zwei 
Klaſſen feſtſetzen, von welchen die erſte diejenigen begreift, 
die, wie Sokrates, ſich nur fuͤr das praktiſche Leben bildeten, 
ohne Neigung oder Talent zum eigentlichen Philoſophiren 
zu beſitzen; zur andern aber gehören diejenigen, welche oh⸗ 
ne die erfie Bildung zu vernachläffigen, doch auch Inter⸗ 
eſſe für die Philoſophle als Wiſſenſchaft hatten. Die ers 
ſten, zu welchen Renophon, Aeſchines und mehrere andere 
gehören, intereffiren ung Hier nicht weiter, meil fie für die 
Anwendung und Berbreitung moralifher Grundfäge ge 
ſchrieben, aber nichts für die Wiffenfchaft geleiftet haben. 
Sofrates war ihnen Mufter, und fie glengen feinen Schritt 
melter über die Grenzen hinaus, welche Sokrates dem 
menſchlichen Verſtande vorgefhrieben hatte, und wenn fie 
auch einzelne Gegenflände der praftifhen Philoſophie mehr 
bearbeiteten, fo erhoben fie fi) Doch zu Feiner Höhern umfaſ⸗ 
fenden Anficht der Wiſſenſchaft. Ja es iſt wohl möglich, 
daß einige noch weiter giengen, als ihr Lehrer, und alle 
wiſſenſchaftliche Unterſuchungen als einen Ruͤckfall des 
ſophiſchen Zeitalters betrachteten. Das Beiſpiel 

ei⸗ 


64) Kenoph. Memorabilia Socratist c.2,$.48, 
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einiger Schüler des Sofrates!, melde, tie — hernach ſe⸗ 
hen werden, mit Sophismen Unfug trieben, konnten gewiſ⸗ 
ſermaſſen ihre Abneigung rechtfertigen, wenn ſie nicht den 
Gebrauch der Dialektik mit dem Misbrauche verwechſelt 
hätten 65), 

‚Die zweite Elaffe begreift tiederum Männer von ver⸗ 
ſchledenen Charakteren und Talenten. Einige beſchaͤftigten 
ſich bloß mit der praktiſchen Philoſophie, und ſuchten das, 
mas Sobrates gelehrt Hatte, auf Gründe zurück zu führen, 
‚und zu vereinfahen, Da Sokrates noch nicht Eittlichfeit 
und Glückfeligfeit nach fharfen Grenzlinien unterfchleden, 
aber dem gefunden Menfchenverftande gemäß die Beftims 
mung des Menfchen in der Vereinigung Beider gefett hatte, 
fo kann e8 nicht befremden, menn Antifiheneg und 
Ariftipp, die fi in ihrem Charafter fo meit von ein« 
ander entfernten, auch zwel verfchledene Moralſyſteme auf 
Sokrates Beichrungen gründeten, der eine Tugend, 
Unabhängigfeit von der Natur Bedürfnis 
lofigfeit, der andere Befriedigung aller Bes 
dürfn ife als das Ziel aller menſchlichen Wünfche, 

33 oder 


t 


65) Es kann wicht geläugnet werden, daß unfer den Se 
fratifern eine. Art von Antipathie herrfchte, welche eben 
ihren Grund in der Verfchiedenheit ihrer Denkart hatte. 
Davon finden fih in den Schriften der Sofratifer mans 
che Spuren, So venft 3. B. Plato des Keno« 
phon nicht ein einzigesmal; Kenophon nur in ei 
ner einzigen Stelle zwar auf eine rühmliche Art (Me- 
morabilia III, c. 6. $. ı.) aber er hatte noch an 
mehreren Orten Veranlaffung feiner zu erwöhnen. Die 
deutlichſten Beweife von der Eiferfucht und Disharmonie 
der Sofratifer finder man auffer dem Athenaͤus und Die, 
genes, in den Briefen des Gofrates, Antis 
ſt hen es und anderer Sokratiker, welche Leo Allas 
tius herausgegeben hat, Sie find zwar unächt, aber 
doch hatte der Verfertiger desfelben wahrſcheinlich mehrere 
hiſtoriſche Facta vor Augen. | 


) 
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oder das hoͤch ſte Gut darſtellten. Eine Folge dieſes 
Begriffes war, daß fie kein anderes Willen ald dag, ag 
ſich auf die Glückfeligkeit beziehet, und alſo von praktiſchem 
Nutzen iſt, des menſchlichen Geiſtes würdig erachteten, went 
fie glelch, um ihr Syſtem zu behaupten und zu begründen, 
fi in einige theoretiſche Unterſuchungen einlaffen mußten, —-, 
Andere fanden ein größeres Sutereffe an dem Theoretiſchen, 
theilg weil fie, wie Euclides von Megara, ſchon vor 
her ſich mit Speculatipnen befhäftiget hatten, theils weil 
ihr Geiſt ein Iehhafteres Gefühl für wiſſenſchaftliche Ber 
bürfniffe hatte, und theils endlich, teil biß jegt nur eing 
Menge widerſprechender Meinungen einander durchfreuge 
ten, welche den Skepticismus und Streitgeift Nahrung ges 
ben, und im einer. Periode, wo der Mangel einer gründe 
lichen Unterfuchung der Geſetze des, Denkens fo fühlbar 
tourde, den dialeftifhen Geiſt befördern. mußten, Die 
Geſchichte har ung zu wenig Charakteriſtiſches von: diefen 
Männern aufswahrt, als daß mir fie richtig genug beur⸗ 
theilen fönnten, Jedoch fcheinet es kaum möglich, daß ſie 
Sofrates fo hoch geſchaͤtzt haben ſollte, als wir von einig 
gen z. B. dem Phaͤdon wiſſen, wenn fie fo wenig von fee 
ner Denkart und fo viel Aehnlichkeit mit den Sophiſten 
gehabt haͤtten, Wahrſcheinlich waren es daher erſt Ihre 
Schuͤler, milde vonß dem Geiſt der Sokratiſchen Nuͤchtern⸗ 
heit abwichen, und ein leeres Spiel mie Sophismen triet 
ben, die indiffen doc) zufällig den Nutzen hatten, daß fie 
die Unterfuchung der Geſetze des Denkens befürderten, 
Endlich gehört noch Plato hicher, der ale ein Gtern 
erſter Größe unter allen Sofratifern hervorleuchtet. Ce 
umfaßte mit philoſophiſchem Geift alles Wiffe n, ſowohl 
dag theoretiſche ald praftifche, und intereffiete 
fich glei) fast für die Wiſſenſchaft ale für ihre 
Anwendung, Er flellte die Idee einer Wiſſenſchaft 
der letzten Gruͤnde und Geſetze alles Wiſſens auf, und 
ſuchte fie zu, begruͤnden. Sein Verdienſt in der Philoſophle 

IM daher unter allen Sokratilern das groͤßte. 
Es 
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Es entſteht bier die Frage, welche Ordnung In der Ges 
ſchichte dieſer Maͤnner und ihrer Philoſopheme ſtatt finden 
ſoll, da fie ale gleichzeitig waren, Wenn gleich nicht 
alles Wilffüprliche dabei vermieden merden kann, fo ift es 
doch dem Gang der Ausbildung der Philoſophie völlig anges 
meſſen, wenn mir die vollendeten und umfaffenden Verfus 
che auf die unvollfommenern folgen laffen. ir werden 
alfo der Platonifchen Philoſophie die leiste ‚Stelle unter den 
dom Sokrates veranlaßten anmeifen. Diefe Ordnung laͤßt 
ſich noch aus dem Grunde rechtfertigen, weil Plato, unge⸗ 
achtet fein Syſtem völlig das Werk feines originalen Geh 
ſtes iſt, dennoch fehr Häufig auf die Dogmen ber Übrigen 
Mückficht nahm, ihre Hauptſaͤtze miderlegte, Ihre Unver⸗ 
einbarfeie mit der menfchlichen Natur zeigte, und alfd 
der Gefchichtfähreiber dieſe Syſteme bey ee dee 
ven: varaneıeen muß» 2 





Sole Abſchniet \ 
. Phitofopkeme des Antiſtbenes. 2 


* tar ein Athenlenſer und eln Sal 
te des Gorgias. ME er aber Bekanntſchaft mit 
Sokrates gemacht hatte, verlleß er nicht nur die 
Rednerſchule deſſelben, fondern bewog auch mehrere ſeiner 
Mitſchuͤler, Sokrates Umgang zu ſuchen, und er ſchaͤtzte 
dleſen fo, daß er taͤglich aus dem Piräus go Stadien In 
die Stadt gieng, um ihn zu hören, Er wurde einer feld 
ner eifrigſten Schüler, und et befolgte mit weit mehr Stren« 
ge die kebensregeln melde Eolrates gelehrt hatte — j 

g# 

ı) Diogenes Laertius VL, $ 1,23. — 
phon Memorabilia Socrat, III. c. 11. 
§. 17. Cicero de Öratorelll. c. 17. qui pa- 
tientiam et duritiam in focratico fermone mario 
"me adamarät. | 


act — 


sgeeiftenen Theil hetgus. Sokratee war ein gu guter im 


\ 
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| Aber indem. ex. fidy beftrebte, Sokrates zum Muſter feined 


Lebens zu machen, chne feinen Geift zu haben, vertilgte 
er das Bild der ſchoͤnen Humanität, welches jenen Weifen 
bei aller Strenge feiner Eitten, fo liebenswuͤrdig machte⸗ 
und wurde der Lehrer des Cynismus. | 
In feinem Charakter ift fomohl der Grund von feinen 
Lehren als von feiner fonderbaren ſich augzeichnenden Les 
hensart zu ſuchen. Durch feine geringen Vermoͤgensum⸗ 
fände an eine harte und rauhe Lebensart gemöhnt, war eg 
wie Sokrates vor dem Eittenverderben ferner Zeit bewahrt 
geblieben; daher wurde er ans Neigung Spfrates Anhang 
ger und machte die Grundfäge defjeiben, welche feinem 
Herzen ſo ſehr zufagten zu feinen eignen Marimen, Aber 
rin eigenthümlicher zug feines Charafterd, wodurch er fich 
vom Sokrates ſehr unterſchied, war Stolz, und die 
Begierde fih augzuzeihnen. Wahrſcheinlich way 
er ein Bewegungsgrund, daß er ein Schüler von Gorgias 
geworden war, und nun ald Schüler des Sokrates eine 
äuffere Lebensart waͤhlte / welche ihm · bald einen Namen 
machen mußte. | 

Sofrates lebte in einer freirnilligen Armuth mis 
Anſtaͤndigkeit. Er konnte alle Dinge entbehren, die zum 
Luxus gehören, ohne feing Armuth zu Schau zu. fragen, 
pder den Wohlſtand zu verlegen... Er machte feine Jagd 
auf die Vergirügungen des menſchlichen Lebens, aber er 


floh fie nicht, menn ex. fie ohne, Vernachlaͤſſigung einer 


Pflicht genieſſen konnte. Das Vergnügen zum einzigen 
Zweck des Lebens zu machen, dies allein hielt er für eine. 
Des Menſchen unmürdige Maxime. Antiſthenes Hins 
gegen machte dieſes Entbehren zum Zweck, und 
kündigte den Freuden des Lehens Krleg an, wo fie auch 


unſchuldig ſind; es war für ihn ein Stolz, weniger als an⸗ 


dere zu haben und Armuth machte feinen Adel aus. Es 
War ihm nicht genug, daß er einen zerriſſenen Mantel 
rug/ weng cd nicht in die erh, fiel ; ; er kehrte daher den 


chen⸗ 
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ſchenkenner, als daß er nicht" aus dieſem kleinen Zug die 
Eitelkeit und den Stolz des Mannes hätte erkennen 
ſollen *). Um ſich noch mehr auszuzeichnen, waͤhlte ex 
einen derben Stock vom wilden Oelbaum gegen die Sitte 
der Athenienſer, einen Sack um die noͤthigen Nahrungs⸗ 
mittel aufzubewahren, und einen Becher zum Waſſerſchoͤ⸗ 
pfen, und ging fo im einem Aufguge, der gewifjermaßen 
einen Herkules repräfentirfe, herum °). Denn nichts 
ſchmeichelte feiner Eitelkeit mehr, als den zweiten Herkules 
ju machen, der, tie der erite die Ungeheuer, welche die 
äuffere Sicherheit der menſchlichen Gefellſchaft ſtoͤrten, die 
Lafter und Thorheiten der Menfchen befriegte. Aber feine 
- Methode war zu unflug gewählt, als daß er nach Sofras 
tes Beifpiel wirklich Nutzen hätte fliften fönnen, und an« 
ſtatt fi Eingang umd Unfehen zu verfchaffen, und die Hers 
zen zu gewinnen, machte er bloß Aufſehen, und feuchte 
die Menfhen durch feine Sitten und Lebendart nur von 
fih weg. Sein ganzes Benehmen macht. eg wahrfcheinlich, 
daß es ihm nicht ſowohl um die Befferung der Menfchen 
als darum zu than mar fi) einen Nahmen zu machen. 
Daher trieb: eu diejenigen, die feine Schüler. werden woll⸗ 
ten, als fie ſich nicht gleich feiner Frengen Lebendart untere 
werfen mwoliten, mit Gewalt von fi, anftatt fie durch 
Brrundiafeh, Gelaffenpeit und Gedult zu gewinnen *). 


‚ö 5 Er 


9) Diognes Laertius VI. $. 9. ereebareg 
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Er lehrte im dem Ennofarges, einem: Gymna⸗ 


ſium für ſolche, die nicht volldärtige arbenienfifche Bürger 
waren. Der Aufenthalt an diefem Öffentlichen Orte, feine 


Lebensart, die Freimuͤthigkeit und Bitterkeit, womit er Feh⸗ 
ler rüzte, verurfachte, ‘daß man den Antiſthenes und feine 
Nachfolger mit. dem Namen Hunde belegte. Alein Ans 
tiſthenes, Diogenes und Die Übrigen rechneten ſich dieſen 
Namen zur Ehre an, und fohilderten mit viel Witz die 
Aehnlichkeiten, welche zwiſchen ihnen und diefen <hieren 


ſtatt fanden. ?) 


Antifthenes befaß einen feinen darqdringeuden 


Verſtand und Scharffinn, mit dem er weit mehr hätte lei⸗ 


fen fünnen, wenn er nicht von Sofrates Lehren; eine Sei⸗ 
fe aufgefaßt hätte, welche feinem Charakter fo völlig anges 
meffen, und feinen Abſichten entſprechend war.: - Dabei 
blieb gr ſtehen, und befchränfte fein ganzes Nagppenfen Dart 
auf, jene Säge vorsutragen. 

So mie Sokrates alle Speculationen vertvarf, und 
das Praftifche für dem einzigen Zweck hielt, auf welchen 
alles Denken abzwecken müffe, fo behauptete auh Ans 
tiſthenes eben das; nur gieng er viel weiter. Beide 
verfuhren confequent. Jener hielt zwar die Tugend für die 

ee boͤch⸗ 
5) Diogenes Laertius VI. $. 13. verglichen IT. $. 140. 
wo erzählt) wird, daß die Eretriee den Menedemus aus 

Verachtung einen Hund nennten. Suidas voce An 

‚tifthenes. Der Tempel-deg Herkules, welcher daſelbſt 
befindlih war, konnte wohl Veranlaſſung geben, daß die 

Cyniker fi den Herkules zum Mufter nahmen. Anti⸗ 

ſthenes felbft wurde arAonyov geneunt. Wie fehr den 

Cynikern ‚diefe Benennung gefiel, zeige die Anekdote vom 

Diogenes. VI. $. 60. Alexander überrafchte ihn und 
fagte: ich bin Alexander, der große König, Diogenes 
gab zue Antwort: zayw Aroysyns 6 Kuwy, - Egwrn- 
eis TI MOIWV, Kuwv narsıra, SDy, Taug sv di- 
davras Falywv, Toug % un didovras UNAKTWN, TOUS 
de movngous davon. eV + 
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hoͤchſte Vollkommenheit, und dag letzte Ziel des menſchlichen 
Beſtrebens, aber er ſchloß deswegen jede nuͤtzliche Thaͤtig · 
keit, welche vernünftige, wenn gleich. untergeordnete Zwecke 
zum Gegenſtande hat, nicht aus. Dieſer hingegen wollte, 

ß der Menfh nichts anders und uichts weis 
ter als tugendhaft ſeyn ſolle, ohne. auf andere Zwe⸗ 
fe nur die geringſte Chaͤtigkeit zu verwenden. Dieſe Fode⸗ 
rung, welche ſich mit der Natur des Menſchen nicht verel⸗ 
nigen laͤßt, entſprang aus einem falſchen Begriffe von der 
Beſtimmung des Menſchen und der Tugend. 

Tugend und Giäckfeligfeit hatte Sofrates noch nicht 
ſcharf genug unterſchieden, beide. ſcmolzen, wie wir eben 
geſehen haben, in Eins zuſammen. Untifthenes ſetzte 
den hoͤchſten Zweck des Menfihen mit Recht indie Tugend, 
aber er fehlte darin, daß er ihn zum einzigen machte, : Run 
iſt aber doch das Streben nach Gluͤckſeligkeit unzertrennlich 
von der menſchlichen Natur, und es druͤngt ſich unaufhaltſam 
auch dann auf, wenn man den Menſchen zu einer reinen 
Intelligenz machen mil. Nothwendig mußte daher die 
Gluͤckſellgkeit nur infoweit zurücktreten, daß fie der Tugend 
den Vorgang ließ, und alg unzertrennliche Gefäprtin Ihe 
Schritt vor Schritt folgte... Oder mit andern Worten, die 
Gluͤckſeligkeit wurde als eine unmittelbare 
Folge der. Tugend betrachtet. Auch diefed lag 
in Sokrates Syſtem; aber diefed war nicht fo beſtimmt / 
und in fo enge Grenzen gezogen, als daß eg fidy mit allen 
Zwecken und Foderungen des Menſchen, die mit der Vers 
nunft In feinem offenbaren Widerſpruch ſtehen, nicht hätte 
vertragen follen. Durch Antiftheneg murde ‚ed von 
diefer Seite beftimmter, aber us einfeltiger, Die Grund» 
füge deffelben find ‚folgende. ,- 

Nichts iR Pte ale was rede 
if, und alles was redt Äftr if 
gut, Das, was den Menfhen fhändet, iſt 
nur allein für Boͤſes zu halten. Alleg uͤbri— 

ge gehört weder zu dem Guten noch Yäfen; 
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es If imdifferent:‘).. Diefe Saͤtze ſcheinen zwar 
einen vortrefflichen moraliſchen Sinn in ſich zu enthalten, 
allein wenn man fie näher beleuchtet, ſo beruhen fie‘ doch 
auf -fehe unbeſtimmten Begriffen der Vollkommen⸗ 
heit,’ welche erſt durch -die veine Entwicklung des Sits 
tengefeßes. von falfchen Nebenbeftimmungeir- gereiniget wer⸗ 
den muͤßten. Antiſthenes ging, mie. fait. alle griechl⸗ 
ſche Noraliften nicht vom Geſetz, fondern vom Dbjeft, des 
Millend auf, welches die ideale Vollkommenheit 
A Die Vernunft konnte, fo lange fie das Sittengefeg 
noch nicht zum deutlichen Bewußtſeyn entwickelt hatte, nur 
durch einen. Umſchweif in der Gottheit diefes Ideal erbli⸗ 
den; aber es entging ihr, daß die] Data wodurch diefes 
Ideal für moralifche Wefen beſtimmt werden kann, nur in 
ihrer eigenen Geſetzgebung zu finden ſind. Gott wurde 
daher nicht gerade als das Ideal der Sittlichkeit als das 
heilige Weſen, ſondern nur als das hoͤchſtvolllommene Wes 
fen aufgeſtellt, welches alle Realitaͤten In fi vereiniget, 
unabhängig von der Natur; und ſich ſelbſt genug zur Se— 
ligfeie it. Ohne alle Bedürfniffe feyn, if 
görtlih; fo wenig als möglih Bedürfniffe 
haben, fommet dem Goͤttlichen am nädften 7). 
Darin befand alſo dag Ziel, nach welchem der 
Menſch ſtreben fol, - Er fol unabhängig felbfl- 
ftändig feyn, und daher ſich von allem losreiſſen, 
was |feine ſinnliche Natur fodert. So weit ald es mög« 

> lich 
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m) Diogenes Laert. VI. $. 105. Istv usv ıdıay eva 
Andeves dersIy: Ton dE Hsoıs Ömoter, To AL ywy Xen“ 
Len. Ein Gedanfe, melden Diogenes von So— 
frates entlehnte; er Tiege aber auch ſchon Antiſt⸗ 
denes Grundfägen zum Grunde. 
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Ich iſt, ohne das thlerifche Leben, die Bedingung des geiſti⸗ 
gen, zu zerſtoͤhren. Es kann alſo dadurch nichts als Ein⸗ 
ſchraͤnkung der Befriedigung thieriſcher Beduͤrfniſſe gefoders 
werden; aber es iſt dadurch noch keine Grenze beſtimmt, 
wie weit fie gehen ſoll oder darf, Wie viel oder wenig 
ein Menfh an: Nahrungsmitteln :und Kleidung - brauche) 
fann nicht vorgefehrieben werden, weil es auf fubjectiven 
Bedingungen beruhet. Kurz Antiſthenes und ‚feine Nache 
folger machten die hoͤchſte Einfalt und Einfhram 
fung in diefen Dingen: gue- Pflicht und diefeg vers 
fanden fie mahrfcheinlih unter dem Grundfage: man 
muß nah der Tugend leben ?). Die Entbeh⸗ 
zung und Derfagung der Bebürfniffe ift an ſich noch nichts 
moralifches , ‚wenn. ed nicht durch dag Sittengefe geboten 
und um deffeiben willen. ausgeübt wird. Unterdeſſen läßt 
es fich leicht erklären, mie die Cyniker das Materiale des 
Sittengefeges gerade darin ſetzten. ; Denn da diefeg gebies 
tet, die Sinnlichkeit der Vernunft zu unterwerfen und Hers 
über feine Neigungen zu feyn, wenn e8 die Pflicht ſodert, 
fo machten -fie ein bedingtes und untergeordnetes Gebot zum 
abfoluten — ein Misverfiand, der eines Theils nergeiblih war, 
meil weder der Inhalt noch die Form des Sittengeſetzes roifs 
fenfhaftlich noch beſtimmt war, theils durch ven oben bes 
merften Characterzug des Antifthenes veranlaßt wurbe.. 
Die. Tugend iſt nun der Zuftand. der. Wolle 
kommenheit des Menfhen, daß er fo wenig ale 
möglih von feiner finnlichen Natur und andern Dingen 
abhängig iſt, oder, die jener Vollkommenheit ans 
gemeffene Handlungsmelfe ek fann gelehrt 
= | | were 
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werden, dei. es kann gelehrt werden, worin fie be⸗ 
ſteht, aber zur Ausuͤbung derſelben bedarf es weiter nichts 
als Stärte und Feſtigkeite des Charattere⸗ 
fo mie fie ein Sokrates beſaß). 

Die Tugend ft zur Städfeligteit voth 
kommen hinreichend, oder mit andern Worten, 
die letztere If die unmittelbare Wirfung 
derſelben *). Dieſer Satz fcheine bei «dem erſten 
Anblick parodox. Denn es IN nach der ganzen Beſchaffen⸗ 
heit des. Gemuͤths nicht vlel beſſer als cin Widerſpruch, 
daß man in dem Verhaͤltniſſe gluͤckſelig werde, als man 
feine Neigungen ſo weit unterdruͤckt, daß zuleßt wenig oder 
keine Emwpfanglichteit mehr uͤbrig bleibt. Indeſſen iſt doch 
die Staͤrke der Seele, wodurch man feine Neigungen be 
herrſcht, ſchon an fi) etwas Großes, welche mehr an die 
erhabene Würde der Tugend: grenzet, und oft weit beſeeli⸗ 
gender als der Genuß ſelbſt, indem man gerade dadurch der 
Frelheit, des größten: Vorjuges vernuͤnftiger Weſen inne 
wird. Es iſt alſo ein verzeihlicher und edler Itrthum, wentt 
er das Gefuͤhl der Achtung, welches mit ter Selbſtbeherr⸗ 
ſchung verknuͤpft iſt, für die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit erklaͤret, 
gegen welche jede ändere Luſt der Sinnen für nichts zu rech⸗ 
nen iſt. So richtig dieſes aber auch Im” Ganzen iſt, ſo 
thut doch dieſer praktiſche Grundſatz weder den Foderungen 
| — teinen Berhünft weh des Begehrungsvermoͤgens Ge⸗ 

| Bun EEE Bu: 17 
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böge; die Lugend welche auf‘ — Raſ cht 
ummt, widerſpricht dem Sittengeſetz, und eine Gluͤckfelig · 
kit, welche blog in dem Entbehten beſteht, der ſinnlichen 
Natur des Meunſchen. Antiſthenes ding alfo in der 
Entwickelung des Sittengefeßed keinen Schritt weiter, ale 
Sokrates, er entfernte fich vielmehr nur weiter von dem 
wahren Wege, da er durch feinen Grundfaß nach ſeiner 
ganzen Confequenz genommen, die Cultur zur Humamitaͤt 
ſo — als unmoͤglich macht. 


Dieſe Holgerung liegt in einigen Ausſpruͤchen des An⸗ 
tiühenes, Der Weiſe fagt er, achtet nicht die Gefehe des 
Staats, in dem er lebt, ſondern befolgt nur das 
Geſetz der Tugend !!). Dies folgte naͤmlich aus der 
Unabhängigkeit und Selöfftändigfeit, worin das höchfte Gut 
gefegt wurde. Er verachtet Neichthum,. Ehre, Ruhm. 
Ane wiſſenſchaftliche Kenneniffe find unnüg und zwecklos, 
und fie dienen zu nichts ald zum Luxus und zum Verder⸗ 
ben 22). Was bleibt dem Menſchen alſo noch übrig, als 
daß er, wie Rouſſeau wollte, in die Waͤlder zuruͤckkehre, 
und von Kraͤutern, Wurzeln und. Eicheln ſich naͤhre? 
Welcher Wirkungskrels bleibt ihm noch offen, in dem er 
feine Kräfte anwenden und uͤben kann? Worin ſoll ſich 
die Tugend wirlſam bewelſen, wenn man den Menſchen 
ſolirt, und jede Triebfeder zum Handeln entzieht? 
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bebrigens läßt. ſich nicht laugnen, daß Antiſt he⸗ 


nes wie Sokrates manche vortreffliche moraliſche Re⸗ 
geln gegeben hat; aber ſie gehoͤren nicht hieher. Seine 


Beqgriffe von Gott find edel und. geläutert,, Und fie 


dienen dazu, Sokrates theologiſche Borftelungsart in ein 
näheres Licht zu ſetzen. Er ſagte nehmlich, es gebe wies 
le Volksgottheiten, „aber nur eine Gottheit 
der. Natur, welche mit feinem endlihen Wefen ir⸗ 


‚gend eine Aehnlichkeit habe, und daher auch nicht abgebil 


det werden könne '®). One | 
Antiſthenes verwarf die Beſchaͤftigung mit dert 

Wiſſenſchaften als unnuͤtz, weil fie nach ſeiner Meinung 

nichts dazu beittagen den Menſchen tugendhaft zu ma⸗ 


chen/ und ging darin weiter als Sokrates, ver eines Theils 


nur die Speculationen Über Gegenſtaͤnde der Natur mißs 
billigte, und das Studium der übrigen vorzüglich der mas 
thematiſchen Kenntniſſe nur einſchraͤnkte. Allein Antiſthe⸗ 
nes verwarf auch viefe, nich allein als unnuͤtz, ſoudern 
auch: als verderblich 1): 

leberhaupt ſuchte er durch Gruͤnde zu beweifen, daß 
kein thedretiſches Wiſſen möglich iſt, die, fo dunkel und 
unvölftändig fie vom Ariſtoteles auch angegeben find, 
dennoch viel Scharfſinn verrathen. Er behauptete nehm⸗ 


Ach: Kein Gegenſtand der Natur, laͤßt ſich 


erklären, durch eine Mealdefinition; man kann 
pur. allenfalls feine äuffern BefchaffenHeiten und 
| Ben 


15) Cicerä de natura Deor. I. c. 15. Atque 
etiam Antifihenes in eo libro, qui phyficus inleri- 
bitur, pöpulares deos multos, naturalem unum 

elſle dieens,, tollit yim .et naturam Deorum. 
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Vırhältniffe angeben... Was dad Wefen des Gil 
bus ift, wiſſen wir nicht, mis fünnen nur fagen: eg fey 
nur fo etivag mie Zinn. Jeder Verſuch einer GSucherfläs 
ung iſt nichts ale Weibergewaͤſch, wo durch noch ſo viele 
Vorte doch nichts erklaͤtt wird 7). Daher behauptete 
er auch vielleicht, daß nur identiſche Säge möge 
li feven, Jedem Dinge fönne nur ein Präs 
dicat beigelegt werden, und zwar meldeg 
mit dem Subjecte EURER fey !), Wa 

on | um 
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um dleſes Antiſthenes behauptete, hat uns kein Schrtlft⸗ 
ſteller geſagt. Nur fuͤgt Ariſtoteles hinzu, er habe dar⸗ 


aus gefolgert, daß man niemanden widerſprechen 


I 


Verfertiget hatte 7). Wenn wir uns nicht irren, fo haͤn⸗ 
gen alle diefe Behauptungen zufanmen. Denn wenn es 
fein theoretiſches Wiffen giebt, fo fann aud) fein Gegens 
Fand nad feinem Weſen erflärt werden; dann kann aber 


auch nichts von demfelben prädicht werden, ald dag was In 


dem Subjecte ſchon enthalten if, z. B. Menſch If 


Menfb, gut iſt gut. Glebt es keine andern Sär . 


Ber fo iſt auch jeder Stoff zum Streiten und Difputiren 
aufgehoben. Was auch, für Gründe Antiſthenes für dieſe 
Behauptung hatte, (vielleichk harte es fie aus Gorglag 
Schule), fo ift doch gewiß, daf fie ein Problent zur Spras 
che brachte, welches jet mehreren Denfern zu ſchaffen 
machte, mie wir unten bei Stilpo ſehen werden. 
Abter freilich war es noch nice fo geftellt, daß es die Aufs 
merffamfeit erregen fonute, welche «8 verdiente, und wahr⸗ 
ſcheinlich waren auch die Gruͤnde, aus welchen von Antiſthe⸗ 
ned die Moͤglichkeit blos identiſcher Urtheile behauptet wurde, 
ſo ſchwach, daß eben weil ihre Widerlegung gar keine Schwie⸗ 
rigkelt machte, auch der Forſchungsgeiſt nicht weiter zur 
Unterſuchung der Schwlerigkeit, welche in demſelben ver⸗ 
borgen war, aufgefodert wurde. Daher erwähnt Pla⸗ 
to diefe Behauptung nur im Vorbeigehen und wirft 


einen veraͤchtlichen Seltenblick auf die: Vertheidiger derfels 


ben, und Ariſtoteles fertiget fie mit der Benen⸗ 
nung einer Paraborologie (Rcoig) ab 13) | 
So wenig Unziehendes uͤbrigens die cyniſche Lebende 

art hatte, fo fehlte es doch nicht an Männern, welche fi) 
zu ihr befennten, ja felbft ein edles Mädchen zu Theben, 
Hippardia, entſchloß ſich aus Liebe zu ihrem Cra⸗ 
j Zu ü tes 
17) Diogenes Laert, II, 5.3353. 
18) Ariieteles Topicorum .cır. 


‚oder beftreiten könne, woruͤber er eine eigne Schrift 


u 
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tes, mit Aufopferumng alles Glaͤnzenden, mag ihr 
Stand und Geburt darbieten konnte, eine Anhängerin die⸗ 
fr Ste zu werden. Unter den Nachfolgern des Antififes 
nes gab es mehrere Männer, weiche ſich Durch ihre See⸗— 
taigtöße , durch ihren Haß gegen alle Sfluperei und ns 
hängigkeit, durch ihre Reſignation auf alle Annehmlichkeiten 
We Lebeng durch ihren Eifer für die Sittenverbefferung eben 
wohl als durch manche Zonderbarfeiten eine Strelle unter 
den auſſerordentliches Menſchen erwarben. Aber Feiner 
zichnete ſich durch eigentliche philofopbifche Talente aus. 
Werhaupt dauerte dieſe Schule nicht lange, meil an ihre‘ 
Stelie die Stoiſche trat, - welche die Hauptſaͤtze der conifchen 
mit weit mehr Scharffinn wiſſenſchaftlich bearbeitet: Das 
hir wurde Der Cynismus ber kurze Weg zur Tugend genennt, 
gleichſam das Kompendium, zu weichem die Stoiler den 
— lieferten — 





aim. 


„Dritter Abſchnitt. 


Ariſtipp. 


Vduiſthenes war arm, Ariſtlppus hingegen reich, 
eher war von Jugend auf an an eine harte, raube Les 
belisart, Diefer an alle Biquemlichfeiten und Annehmlich⸗ 
keiten. des Lebens gewoͤhnt, welche in den Häufern der 
—— angetreffen werden. Ditſe Verſchledenheit der 
äuffern Lage hatte, auf den Charakter und die Denfungsart 
beider Männer dein 'enticheidendften Einfluß. Daher war 
das Moralfpftem des. Ariſtlpps daB entgegengeletzte 
von dent epnifchen. Diefes fegte dag leiste Ziel des Mens 
ſhen in dem, eher in ber Einfhränfung 
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der Neigungen und in Unabhängigkeit; jenes 
aber erklärte die leichte und Harmonifhe Befrie— 
bigung aller Neigungen den Genuß. eines 
dauerhaften Vergnügeng für das hoͤchſte Gut 
Aber ungeachtet diefer Abweichung in den erſten Grundfä« 
gen ſtimmten dennoch beide zuletzt in dem Reſultate zuſam⸗ 
men, daß ‚die Glückieligfeit der legte Zweck des Menfchen 
fen, und, das was beide Männer von einander entfernte, 
war alfo ‚nicht. fomohl die Beflimmung des Ziele. alles 
menfhlichen  Strebens als des Weges. und der Mittel, 
Durch welche jenes erreicht ‚werden koͤnne, eine Verſchie⸗ 
denheit, welche ſich aus ihrer verſchiedenen Aufferen Lage 
und Denkungsart erklaͤren laͤßt. a 
Ariſtipp flellte alfo zuerſt das eudämonififge 
Syfem reiner, und ; mehr entwickelt auf, wenn er 
glei nicht alle Mückficht auf die moralifche Gefehgehung 
der Vernunft ausſchloß. Mit je mehr Conſequenz aber 
jene Grundfäge aus einander gefeßt, und die Folgen abge⸗ 
Jeitet wurden ,_Defto weniger konnte man es ſich verhehlen, 
daß die letsten mit gemwiffen Gefühlen und Urtheilen, die Fein 
Menſch ganz verleugnen kann, in dem fiärfften Contrafte 
ſtehen. Daher ſchwankten die unmittelbaren Nachfolger 
des Ariſtipps zwiſchen dem bloßen mit der Moralität offen⸗ 
bar flreitenden,, ja fie ganz aufhebenden, ‚und dem modi⸗ 
ficirten, der Moralität näher gebrachten Eudämonismus Hin 
und her, ohne recht zu wiſſen, wohin fie einen feften Tritt 
| thun ſollten. Diefer Widerſtreit der Vernunft und Sinm 
lichfeit, dieſes Schwanken zwiſchen den Ausſpruͤchen der 
empiriſchen und reinen Vernunft iſt im der That eine inter⸗ 
eſſante Seite der eyniſchen Schule. Schade nur, daß 
uns geſchichtloſe Deufmäler gerade in dieſem Punkte anj 
meiſten verlaſſen. 
| Ueberhaupt if die Geſchichte dieſer Shhule mit vielen 
Schmicrigfeiten berfnüpfe, meil die Siperlioen Sagpeigern 
enn 
sonne toiffen wis aus dem Leben de Arifippg nur 
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einige Umfände mit Zunerläffigfeit ind von feinen Nach⸗ 
folgerrn wenig mehr als die Namen, Es iſt nicht einmaf 
möglidy, die Zeit genan zu beflimmen, wenn jeder derſel⸗ 
ben lebte, welches für die Geſchichte ihrer Philoſopheme kel⸗ 
nesweges gleichgültig if. Zweitens fünnen wir auch 
nicht genau beſtimmen, wie weit Ariftipp dieſes Syſtem ents 
wickelt, und wie weit feine Nachfolger in einzelnen Punkten 
deſſelben gegangen ſind. Die Lehrſaͤtze von Wahrheit und 
Erkenntniß und ihren Grenzen, welche den theoretiſchen 
Theil des cyrenaifchen Syſtems ausmachen, und morauf 
ihr praftifhes Lehrgebaͤude gegründet ift, flelt Sertus 
Empirifug,-im Allgemeinen hin, ohne den beftinms 
ten Antheil, dem vielleicht mehrere Cyrenalfer daran has 
ben,. von einander zu ſondern. Und doch iſt es nicht fehe 
wahrſcheinlich, daß Ariffipp-diefes Syſtem in feinem: gans 
zen Umfang ausgebildet bat, nicht ald wenn wir ihm das 
Talent dazu nicht zutrauten, fondern weil es mit feinem 
Charafter,, feiner Neigung. zum ungeſtoͤrten Genuß des Le⸗ 
bens nicht mohlübereinftimmt, daß er viele Mühe und 
Fleiß auf die Ausarbeitung feines Syſtems gewendet habe, 
wenngleich nicht geleugnet werden fann, daß er feine Grunde 
füge Hffentlih, und zwar um Geld lehrte, Nach dem mag 
Arifiofleg beim Eufebius fagt, fcheint erſt der zweite 
Ariftipp die Hauptfäge des Cyrenaifchen Syſtems beft 
fee entwickelt zu haben ). Diefe theoretiſchen an 
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bauen. Das erſte macht re durch Die Verbindung zweier 
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führen uns vielmehr wegen ihrer Aehnlichkeit mit den Be⸗ 
hauptungen des Pyrrho, des Urhebers der ſtepiiſchen 
Philoſophie auf einen ſpaͤtern Urſprung hin, der auch um 
deſto wahrſcheinlicher wird, da einer von den Nachfolgern 
des Ariſtipp, 8 Lheodorus, als ein Schüler des 
Porrho angefuͤhtt wird 2). Die Veränderungen in 
dem Praktiſchen kommen wahrſcheinlich zum Theil auf Rech⸗ 
mung des Einfluſſes anderer Moralſyſteme, nur daß dieſer 
nicht mit völliger Veſtimmiheit ensgemittlt, werden — 
Thatſachen, die nicht in Verbindung ſtehen koͤnnen, ſelbſt 
verdaͤchtig. Denn iſt es wohl nur wahrſcheinlich, daß 
Ariſtipp, der als reicher Juͤngling, um eine Meife zu be 
fchleunigen, feinem Sklaven befahl, einen Theil feines 
Geldes wegjumerfen, wie er nad Athen kam’, eine Erhr, 
ſchule errichtet habe, und zu gleicher Zeit Sofrates Schüler 
geweſen fen? Und wenn ihn Ariftoteles einen So 
phiſten nennt, Yetaphrfi eorum 1. II, cr, 
ſo wird man fih nicht in die Gedanken fommeh laſſen 
daß Ariſtipp einen wiſſenſchaftlichen zuſammenhaͤngenden 
Lehrvortrag, aber wohl vermuthen, daß er nach Art 
der Sophiſten einzelne Reden, Vortraͤge uͤber einzelne Ges 
genſtaͤnde gehalten, oder einzelne Juͤnglinge unterrichtet 
habe. Auſſer dieſen wahrſcheinlichen Gruͤnden haben wit 
noch ein hiſtoriſches Zeugniß vom Ariſtokles beim 
Eufebius Praeparat. Evangel, 1. XIV, c. 18, 
wo’ Agısımmos uyeos may wor Broy ag DiXhdonog: 
am’ adev uev aroç 8v Tu Davysen weg TEREG dıers- 
Euro’ duyayaı ds, Ta. eudcuuonscg TYV -UTCCaCIV SAS- 
yev av Ydoyaıg nEigYal. a6 Yapı Aoyzsmeg govne moiz- 
pavos, 815 Uwonbav yy& TEE MEOCIYTAG aUTW TE Key 
TENoS civujro EST: Gar — und gleich derauf vom Ari⸗ 
| fipp Metrodidactus 65 a4 ααç wWeLTaTe TE- 
Aos arg To Hd eav; A EVTATTWV TA HAT 
Kimanv. 
2) suils sv Oraduger 
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Bir werden erſt die allgemeinen Säge des Cüdaͤmonismus, 
woriunen wahrſcheinlich ale Cyrenaiker uͤbereinſtimmten, 
darſtellen, und dann die Lehrſatze aus einander ſetzen, wel—⸗ 
che einzelnen Cyrenaikern eigenthuͤmlich ſind. Zuerſt aber 
muͤſſen wir noch etwas von dem Haupt der Cyrenalker und 
feinen Nachfolgern fagen. 


Ariftipp war aus Cyrene, einer berühmten griechle 
fhen Pflanzſtadt in Afcifa geboren, Der Reichthum feineg 
Vaters ſetzte ihn in den Stand eine glänzende Rolle in der 
Welt zu fpielen. - Eine Reiſe nach Olympia um die bes 
rühmten Spiele anzufehen, gab die Veranlaffung, daß 
eine unmiderfichliche Begierde, ſich in dem geiftvollen Um⸗ 
gange des Sofrates zu bilden, von! deffen Ruf, mie eg 
fheint, er fchon in Cyrene gehoͤrt hatte, feine ganze Seele 
erfüllte, Es ift wahrfcheinlih, daß er als ein gebildeten 
Juͤngling nach Athen Fam, der aber im Beſitze eines grofs 
fen Reichthums, und nah den Sitten feiner Vaterſtadt 
biel zu ſehr an ein üppiges Wohlleben gewöhnt war, als 
daß er einen andern Zweck ſollte gehabt haben, als durch 
die Cultur ſeines Geiſtes die Empfaͤnglichkeit fuͤr den Ge⸗ 
nuß aller Art zu erhoͤhen und durch die Philoſophie den 
klugen Gebrauch aller Güter des Lebens zu lernen 3). So— 
krates bemerkte zum wenigſten einen zu großen Hang zur 
Weichlichkeit zum Vergnügen und Wohlleben, den er feis 
nen. Grundiägen nicht angemeffen fand, und mahrfchein« 
lich durch Ermaßnungen und Borftellungen nicht ganz auss 

64 | rot⸗ 


8) Diogenes Laert II. $. 65. 77. 68. Daß Cu 
rene zine wohlhabende und fchwelgerifche Stadt war, er, 
heflet jaus der Weigerung des Plato, den Cyrenaͤern 
Gelege zu geben ori Xarsmov Kuenvayas vono$srsm 
‚erw evruxscs Plutarchus adverlus principem 
indoctum. T. II. e. 779 — de curiohtate T.1I 
S. 616. 
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rotten konnte %. Er ward ein feiner Weltmann, der ſich 
in alle Lagen und Verhaͤltuiſſe ſchicken konnte, und bei als 
lem Siunengenuß ſtets Hrrt über ſich feibft blieb, Fein Vers 
gnügen aͤngſtlich führe, aber auch nicht von fich wieß; ein 
Mann von immer heiterer Gemuͤthsſtimmung, ein muns 
terer Geſellſchafter und migiger Kopf Seine ganze Philo⸗ 
fophie befiand in dem Grundſatze: mihi res, non 
me rebus, fübmittere conor, mie fie Horaf 
treffend fchildert. In der Kunft dag Leben zu genieſſen, 
wozu allerdings aud eine Art von Selbfibeherrfhung gt 
hoͤrt, war er Meifter. Er lehrte dieſe, mie es ſcheiut, 
aber nur einzelnen, für eine beffimmte Summe Geld, nad 
Art der Sophiſten. Uebrigeng war feine Gemuͤthsart gut⸗ 
müthig, farit und edel 5), ö | 

Wie find nicht mehr im Stande, feine eudämonifis 
ſchen Grundfäge genau zu beffimmen, teil fie mit dein 
feiner Nachfolger fih vermifht haben. Die von. ihm aufs 
betvahrten Bonmots und einige Sentenzen verrathen abet 
ſchon hinlaͤnglich den Geiſt derfelben, z. B. die Nichtbe 
friedigung der Beglerden, die Enthaltung von aller Luf 
giebt dem Menfchen noch feinen Vorzug; das Dell e iſt 
das Vergnügen zu genieſſen und dabei Im 
mer Herr über fih zu bleiben. Die Hauptmas 
xime, welche er einfhärfte, war Mäffigung in alt 
lem 9. Dieſe Grundfäge find zwar nicht — 

| y | z 
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| 4) Xenophon Memorabilia Socratis IF 
cı $. 1, 


5) Plutarehus de puerorum educatign® 
ed. Butten V, 7. &, 17. Diogen Laert. 1l, 
§. 72. 66. en } - 

6) Diogenes Laertius Il. $. 75. wo ngarenv no 
un nrrasIrndevwv apısov, 2 To un zent 7° an 
agıza imerisero Yuyargı Ara ı guraaauy urn 
VMELOTTIRNV TE TAEIVOG Eva " 
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aher fie ſtreiten auch nicht mie der Moralität. And es iſt 
daher ſehr wahrſcheinlich, daß Ariitipp die eudaͤmoniſchen 
Sehren, welche in Sokrates Syſtem neben den moralifhen 
enthalten waren, zwar bauptfächlich hervorzog, ohne ger 
rade die unfittlihen Folgerungen aus den Grundfägen zu 
entwickeln , in welchen fie verfteckt lagen, ta ohne ſich der⸗ 
ſelden vieleicht felbft bewußt zu feyn. Zum menigften bes 
obachtete Nriftipp im Aeuffern eine gemiffe Anftändigfeit und 
Ehrbdarkeit, die gegen die chniſchen Sitten gar fehr-abfticht, 
und gewiß mar Sokrates Geift und Beifplel nicht ohne 
Einfluß auf ihn geweſen. Uebrigens fcheinet auch diefe 
Schule die Denfungsart des Sofrates in Anfehung des 
Werths der wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe angenommen zu 
haben. Er Ichägte fie nur nach dem Verhältniß, als fie 
praktiſchen Nutzen gewähren oder zum Wohlfenn ded Mens 

ſchen beitragen. Daher verachtete er die mathematifchen 
Wiſſenſchaften 7). " Ä 
Unter den Nachfolgern des Ariſtipps find Ari⸗ 
fipp der zweite, Theodorus mit dem Zunahmen 
Athens, Hegefiag und Anniceris die berühmter 
fen. Arifipp ein Enkel des erfien, der den Zunahs 
men Metrodidaktus erhielt, meil er von feiner 
Mutter Urete mar erzogen worden, kann ale der zweite 
Stifter de8 Soſtems angefehen werden. Theodor mar 
ein Schüler des zweiten Ariftipp, Allein nach dem Sul⸗ 
das hörte er au den Bryſon; Zeno den Stifter 
der Stoa. und Pyrrho den Sfeptifer und nach dem 
Diogenes auh den Unniceris. Wahrſcheinlich 
65 | ruͤh⸗ 
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rühren auch dle logiſchen Säge, welche Sextus den Cy⸗ 
“genaifern überhaupt beilegt, von dieſem Theodor 
bee ?, Hegeſias lehrte feine Grundfage zu Xies 
gandrien,. bis: ihm vom Ptolemäus das. Lehren unterfagt 
wurde, ‚teil er in einem Buche, welches den Titel führte 
STORLETEDV, und in feinen Öffentlichen Vorträgen dag 
Elend des menſchlichen Lebens fo eindringlich ſchilderte, daß 
viele mit. Beroruß und Eckel gegen das Leben erfüllt wur⸗ 
ben. Er befam daher den Namen Tlsoı Iavaros ,) 
Wahrſcheinlich lehrte Annicerig ebenfalls in Alexan⸗ 
drien. Wir fchlieffen diefeg daraus, daß einer unter feis 
nen Schülern ein Alexandriner Namens Poſſidonius 
genennt wird, der auch vorher oder nachher. den Zeno aus 
Cittium hörte 10). Die nn der — mit 

ei⸗ 


8. Suidas vooe Osodweos. O. 6 EminAnv — 05 
nngonsaro Envoves tx Kırıews dinnaes ds ya Bevaw-- 
vos nu Tlveewyos re eOenruas. 677 adıncbogiav do- 
Eulwv 104 magndrdzs, guescıv day Eugsv, yrıs Osa- 
Owesios ExAndn. ETog Eyes TONa, Gyvreyovra eig 
av omemy ojesaiv. . Diogenes Laert, II. $, 98. 
Noc mehr wird unfere Vermuthung duch das beſtaͤtiget, 
was Eufebius Praepar..Evangelica XIV, 
c.6. aus dem Numenius anführt: x yae ** 

» 44, ve Kurdız Asouasas Dacnovrog 59.7045 EmIyoa- 
&bousvays dıereioys‘ Apnsciraov Doßo ram Doodw- 
eeswv TE noy Buwvog Ta Zedıse, smeolpvreov. TS 

DnrocsDdeni, no4 EÖEV OHVEUTWV aMO MAVTOG EASY. 
em, auror seeur«ßn terra, iva un MORYURTEn EX 
‚undavys boyuz Umesmesv Dayvonsvov, , - - 

9) Cicero Tusculan, Quaeſt. I. c. 34. Dio- 
genes Laert. Il, $. 86, Valerius Maxim, 
Vill. c. 9. ‘2 

10) Suidas Avyvsnsers Kupyvoyos Biroaodas, 6; Erı- 
Kagm0g SYEVETO, — To av —— veoeiuos Ta 
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elnem andern verwechſelt worden :ift; welcher den Plato aus 
der Gefangenſchaft loskaufte, iſt merkwürdig durch die 
Modiflcationen, welche er dem Eudaͤmonismus beijügte, 
um ihm eine. woreliſche Tendenz zu geben a. 


MWahrfcheinlih wurde alfo das Cyrenaiſche Spftem, 
nächft dem zmeiten Arifilpp von diefen Dreien Männern vor⸗ 
züglich ausgebildet, «weil fie offentliche Lehrer deffelden wären. 
Sie mochten wohl alle einige »gemeinfchaftlihe Grundfäge 
haben, wenn fie auch in einigen Nebenbeftimmungen abs 
wichen. Diogenes von Laerte fheint die Idee gehabt zu 
haben, dag ihnen gemeinfchaftliche Syſtem aufzuſtellen, und 
Die Abweichungen iedes Enzelnen beizufügen; es iſt nur 
Stade, daß er mie fonft fo auch hier wenig biftorifche 
Kritik und philofophifchen Geift beweiſet; mas er liefert, iſt 
ein wahres Chaos von unzufammenhängenden, ja wider⸗ 
ftreitenden Behauptungen, melde oft mit denen, Saͤtzen 
Be welche keerhoen begeſat werden. Wir wollen 

ver⸗ 


Aeısınma wnnneoros — nadırns de aus eribanng 
Tlooeıdaviog'— nv de smı Anskandes. Guidas ſcheint 
den berühmten Stoifer Poſidonius, der viel fpäter lebte, 
mit einem jüngern aus Alerandrien zu verwechfeln, 
Man vergleiche Diogenes Laert. VII. $. 58. 


29) Der — Ueberſicht wegen ſetzen wir die 
ganze Folge der tyrengiſchen Schule hieher, wir fie Dio⸗ 
genes angiebt. 
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Arete, Aethiops, Antipater aus Cyrene und Synallus na 
3 —— E geb. Praep. Evang. 
’ j V. 18. 

Ariſtippus Metrodidactus Epitimedes aus Cyrene 
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verfuchen, das allen‘ Gemeinſchaftliche im Zuſammenhange 
darzuſtellen Tb), 
J. Es giebt nur zwei Gemuͤthsbewegungen, (u) 


Vergnügen und: Schmerz. Das. erfte emtfteht; - 


wenn das Gemüth auf eine fanfte, der Natur gemäffe Art; 


Schmerz aber, wenn e8 auf eine der Natur wider , 


ſtreltende Art afficiet wird. Ziolfchen beiden ftehen zwei 
Zuftände dee Seele in der Mitte, wo fie weder ange 
nehm (andova) noch unangenehm (amovs) affıcitt 
‚ wird; aber weder dag eine noch dag andere iſt eine wirkll⸗ 


i 


‚che Bewegung der Seele. Durch das Bor Hören und. 


Sehen entſteht noch Feine su u 


IL 


11 b) Nach dem le Empiricus adverfß, 
Mathematie. VII. 6. 11. theilten die Eyrenaifer 
die Ethik in fünf Theile ro n$ınov duoyezaiv as TE TV 
ME Twy digsTtwv no DE zuntiov, KNEIS TOV TER TEE- 
Iwvy, 14 TI &15 Tov weg Twy MWERFEwV a4 ndn ToV 
MER TWy YTIWV, #04 TEREUTOYOV EIS TOV WE TV 
wisewv. Wir: haben zu wenig Data, um über dieſe 
Eintheilung ein Urrheil fälen zu können. . 


12) Diogenes Laert. II. 6. 86. duo ma$y üdı- 
Savro, Movov noy ndayyy“ Tnv KEV Arımv mivacıv, Ta 
don" rTor ds wovoy, TEAXAEV HIvnaIy. GO WECaS TE 


eærgac eic wvouugev andavıav a2 amevızv. Die Erflür 


rung von Movn und rovo⸗ gab zuerfl, mie es ſcheint, der 
zweite Ari ftipp‘, undfie beruhete auf einer Vergleichung, 
welche ee zwiſchen dem Zuſtand des Gemuͤths und der 
Meeresfläche anftellte. Eulebius Praepara- 
‚ tio Evangel: XIV, c. 18: rege; yag eDn nara- 
GAMES FIVay WELL TYV NUETSERV GUYMEROI" MIRY MEN, 
HuF' NV aNYSUSV, 5OMUIRV Ta HUT IaRaTTav ei“ 
ptov’ Ereexv ds, nad’ nv Hdousda, TO AEım Kuurri 
upouorzusvor evog Yag Neray wmv Toy Adeyıy, 
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II. Das Vergnügen und der Sähmierg 
entſpringt zwar vorzüglih ans dem Körper; al 
kin «8 giebt doch auch einige angenehme - und unangenchs 
me. Empfindungen, welche ihren Grund in des 
Seele Baden: So gemwähret der: Wohlftand des Ba 
terlandes, fo wie unſer elgner Freude. Die Kückerinnes, 
zung an dag -genoffene Vergnügen ift angenehm. Allein 
diefe angenehme Empfindungen find nicht zureichend zum 
Vergnuͤgen; denn die Seele wird nur ſchwach von ihnen 
— und die Erinnerung Re verſchwindet nur zu. 

in '3), 

III. Daher behauptet das flanlige Vergnuͤ⸗ 
gen einen Vorzug, vor dem geiſtigen, und der 
ſtunliche Schmerz greift die Seele mehr an.- als 
dee, geiflige, Daher kommt es, daß man bie Ver⸗ 
brechen mit kethecſteaſen ahndet 1), 


art... 


* IV. 


2 
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. 14) Diogenes 11. $. — —* ‚par. To. Twy luxe» 
KWV Tas GWURTIUEG) Aovac — ea nd, Tas 
0X Anyaez Keipas Tas CWUaTIRaG. OIEV Hy TRUTEY4S 
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hauptung widerfpricht das was Diogenes 8.87. anführt, 
un Madsgem Te Korn οÂν_σ οα äderov ‚Tu, eıvoy 
welcheg aber gewiß nicht von; Eprehaifern behauptet wers 

den. konnte. — BERN, — IV. q. 45* 
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“IV; Vergnügen: iſt der Zweck des Mem 
fen, fo mie. jedes lebenden Wefeng. Denn jedes 
lebendige Weſen firebet nach dem Angeuehmen, und verab⸗ 
fheu:t dag Unangenehme. Die Natur hat den Trieb nach 
Vergnügen eingepflanzt,, und er ‚folgt demfelben bon Ju 
gend auf,. auch: ehe: die Vernunft den’ Entſchluß dazu. ber 
ſtimmt. And mern der Menſch — senieffet, r 
ſind alle feine Wünfche befriediger 1). _ ©. 
Der Menſch begehret das Vergnuͤgen um ſein felöit 
pillen. Es if. alſo Zweck an ſich. Der Inbegriff 
aller angenehmen auch der vergangenen und fünftigen Ver⸗ 
gtiuͤgungen, iſt die Glaͤckſeligkeit. Auch dieſe iſt 
ein Gegenſtand des Wunſches, aber uicht um 
ihrer ſelbſt, fondern um der einzelnen angench) 
men Capriäyungtn wlllen / | welche fie ei 
hoͤt eo | EN 
V. Die Verbindung und Zufammenfe 
Bung der angenehmen Empfindungen za einem Ban 
ven; . die. enter — iſt aͤuſ⸗ 
u | fe 
 Arißippus quali aniınum nullum habeamns, 
corpus [olam‘ cdenur,” TIZE 
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ſchwer, well die Urſachen der Eafndungen oft ents 
gepenaefesste Folgen haben 7.) 
V. Daher ift bie Kluähelt, fo wie die Zus 
gend überhaupt nothwendig; und fie iſt zwar 
ein Gut, das aber keinen Werth an ſich hat, ſondern 
um der Folgen willen begehrungswerth iſt 13). 
VIL Der Weife ift fein Sclav feiner Leidenſchaften, 
nicht dem Neide noch Aberglauben unterworfen, Denn 
daB alles beruhet auf bloßem Wahne. Aber Furcht‘ und. 
Schmerz konnen ihn treffen; denn das ſind Wirkungen der 
Natur 19), | 
VIII. Der Weife iſt nicht immer im Befi des Vers. 
gnuͤgens, noch der Unmeife immer von unangenehmen Bes 
fühlen verfolge Aber im Durchfchnitte ift dag doch wahr, 
daß der Weiſe mehr Vergnügen, der Thor mehr Misvers 
gnügen hat, und jenen fann eine einzige angenehme Ems 
pfindung wieder in den Beſitz der Glückfeligfeit fegen. Denn 
er ſetzt dieſe nicht ſowohl in die Summe aller angenehmen 
Empfindungen, fondern In jedem einzelnen Moment des Le⸗ 
bens, den er angenehm zubringe. Ueberhaupt kann fein 
Uebel ungtücklich machen, wenn es nicht ganz’ unerwartet 
und unvermuthet den Menfchen Überfälle 2°). ; | 
| X, 


17) Diogenes Laert, II. $ 90. 


.18) Diogenes Laert. II, $. g1. Try Serrnen 
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IX. Der Menſch erkennet nichts als ſei⸗ 
ne Empfindungen; und der einzige Maaßbſtab, 
nach welchem er über Gegenstände urtheilen kann. iſt fein 


inneres Gefühl Denn. die Cyrenaiker intereffirte 


bloß die Beziehung der Dinge auf den Zuftand des Mens 
ſchen, 0b fie ihn angenehm oder unangenehm afficiren, 
Und dann haben fie ganz recht, menn fie das Gefühl 
zum Kriterium der Wahrheit machten, da fie blos ſubjektive 
Wahrheit anerkennen 2). 

Ka: E8 iſt diefen Grundfägen angemeffen , wenn ſie 
an keiner Wiſſenſchaft Intereſſe nahmen, und von den drei 
Haupttheilen der Philoſophie die Phyſik und Dias 
lettik verwarfen, well fie in denſelben feine Beziehung 
auf das hoͤchſte Gut entdeckten. Jedoch iſt es wahrſchein⸗ 
lich, daß nicht alle hierin uͤbereindachten, und den Nutzen 
der Phyſtologle und Dialektik, ſelbſt blos in Ruͤckſicht auf 
ihren. Begriff vom hoͤchſten Gute, bald mehr ‚Bald weniger 
gelten liefen, da fie. von einem fo unfihern und willkuͤhrll⸗ 
hen Maaßſtabe als die Entbehrlifeit oder Unentbehrlich⸗ 


feit einer Wiffenfchaft zum angenehmen Leben ift,. ausgien 


gen, wobei * la nn viel er ee oder Abneigung 
| ‚zum 


Rare To MAngor. apıcı de may Kurz Wiav Ts MOOS 
mımräcav news Erdraygun Cicero Tuscul. 
Quaefion, II. c. 13. Cyrenaici ı non omni mo- 
do aegtitudinem ellici — led Inlperato nec 
opinato malo. 


2 


21) Diogenes Laert. n. 68. 92. —— —R 
Anmre. Cicero Acad. Quaeſt. IV. c. 46. aliud 
_ (udieium),Cyrenaicorum, qui praeter permotio- 
nes intimas nihil putant iudicii. c. 7. Quid de 
tactu et eo quidem, quem philoophi interiorem 
vocant, aut doloris et voluptatis, in qnp Cyre 


naiti ſolo putant veri efe iudicium, quia lentia · 


tür, c, 24 
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um nolffenfchaftlichen Studium anfommt, - &o fonnten 
alſo einige fagen, Philologie und Dialeftif- ſey unnüg, 
weil jeder, der fich richtige Begriffe von dem Guten und 
Böfen gebildet babe, ohne Beihülfe jener Wiffenfchaften 
fi) vom Uberglauben und der Furcht vor den Tode bes 
freien, und fi) richtig ausdrücken fönne, Andere hielten 
zwar die Logik für nuͤtzlich, verwarfen aber die Phnfiolos 
gie, teil auffer den Empfindungen nichts erkeunbar fey 22). 
Hierzu fommt noch, daß in dem Zeitraume von Ariſtipp 
bis auf die letzten Enrenaifer manche Veränderung aus jes 
nen Wiffenfchaften. vorgieng, melde auf dag Urtheil von 
dem Werthe und Nutzen derfelben Einfluß haben fonnte, 

Darin flimmten die Enrenaifer mit dem Epie 
kur überein, daß fie das Höhfte Gut in dem Vers 
gnügen und das höchſte Uebel in dem Schmerz 
festen, und den Genuß für den einzigen Zweck des Mens 
fchen erfannten. bein in den Begriff des Vergnuͤgens 
entfernten fie fich von dem Epifur, 

Die Cyrenaiker verffanden unter dem Vergnuͤ⸗ 
gen denjenigen angenehmen Zuffand des Ge 
muͤths, melher durh Affietrung entſteht; Epis 
far den Zuftand des Gemuͤths, wo es weder 
angenehm noch unangenehm bewegt wird, ſondern 10 

n 


22) Diogenes Laett. 1. 9 91: adıswero de 
nzı TwV Ducimwy, dia. yv EuDamwsueriv andre 
Wiav’ Ttov ÖE Aoyınwry, dia Iyv Eugensiad, KirrorToe 
Merexyeos ds &v ru Ösurten wigr dofwv, #2 Kae“ 
Houaxös Ev To MewTıs meh asgincwv Dacıv aurag 
arena nyesYas To TE Dusinov weeks Rai 70 dimde- 
nrmer* Öutasduı ap nur ev Keys nu deircidan 
ovæg EnToS Eivası nal TV WEL TE Yavarz Doßev 
Kacbeuye, mov weg ayadwy mai HarwyAbyov SAME- 
vadnorad. Sextus Empiricus adverlus 
Mathematicos VI. & i1 15. 


Tennemanns Sefchichte der Philoſophie IL. Ch H 
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im einer gemiffen behaglichen Ruhe befindet. 
Die Cyrenaiker achteten mehr auf die einzelnen 
angenehmen Empfindungen, Epifur auf den 


ae des-Empfindens, auf die Stimmung. 


es Gemuͤths, melde das Reſultat aller ein 
gelnen Gemüthsbewegungen If. Die Griechen 
nennten jenes das Vergnügen der Empfindung 
Cidovn.ev ıwyası), diefed das Vergnügen Der Rufe 


Goovn narasnparınn) 3), Die Cyrenaiker behaupteten 


nehmlich, die Abweſenheit des Schmerzes ſey fo wenig Da 
gnögen, als die Abweſenheit des Wergnügeng deswegen ein 
Zuſtand der Luft ſey; der Zuftand, wo man weder Luſt 
noch Unluſt empfindet, ſey nicht von dem Zuſtande des 

Schlafs verſchieden 4). | 
Es ift begreiflih, wie Ariſt ipp und feine Nach⸗ 
folger auf dieſes Syſtem fam. Er legte fi die Frage 
vor: welches iſt das Erwuͤnſchte für den Menfchen ? wel⸗ 
ches iſt das Letzte (Taros) worauf alle feine Wuͤnſche 
gehen? Die natuͤrliche Antwort darauf iſt Wohlſeyn, 
wenn 


03) Cicero Acad. Quaelt, IV. c. 42. poft Epicu- 
rus, cuius ef difciplina nunc notior, neque 14 
men cum Cyrenaicis de ipfa voluptate confen- 

'tiens, Diogenes Laert. 1]. $, 87. Adoynv. EV 
Tan nV TE GIWRTOG, MV Hd TEROG ervay, nad Die! 
a4 Tlavayrıog 8v To weg aipeoewy, & TaV Karastı- 
parınyv doynvs T Em avaygsası aryndovwv xyy 610) 
avoxanasan sv 6 Eminzeos amodsxsray, TEROg Ewa 
Dacı. Eulebius Praeparat, Evang. XV, 


BL 7 1: 73 


24) Diogenes Laert. II. 9.89. os rzaryayros 
umeukougsstg donsı aurois un eıvoy ydoyn, ade 7 andovm 
aryndwy' sv nıyyaes yap envoy amDorsgn, Mi 20% 
Tas amevias N TNS andovızz nivyosws' STE n amoyı 
Grover- aa gevdovros 651 KaTasacıs s 
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wenn man alles, was ſich Menſchen wuoͤnſchen, ih einem 
-Busdruc zuſammenfaſſen will. Aber Jeder legt mehr oder 
weniger in dieſen Ausdruck hinein, und beſtimmt die Art 
des Wohlſeyns, meldye feiner Empfindungsart entſpricht. 
Menſchen von lebhaftem Temperamente leben und fuͤhlen 
nur fuͤr den Augenblick; jedes Moment ihres Lebens ſich 
in einem angenehmen Zuſtande zu befinden, iſt ihr ganzer 
Wunſch. Die Vergangenheit und Zufaıft iſt ihnen fremde, 
Bon diefer Gemuͤthsart waren die Eyrenaifer, und daher 
fegten fie ihre ganze Glückfeligkeit nicht In dem angenehmen 
Zuftande ber Seele, ſondern in dem finnlichen Genuß jes 
des Augenblicks, in der ſueceſſiven Reihe angenehmer Ems 
pfindungen, 

„ Die Gtückfeligfeit , worin man fie auch feßen mag, 
für die Beflimmung des Meuſchen zu nehmen, diefe Ders 
twechfelung ift um fo eher möglih, wenn dad Sittengeſetz 
noch nicht deutlich entwickelt iſt. Dieſes hat Feine Net» 
‚gung auf feiner Seite, fondern fodert vielmehe ſtrengen 

Gehorfam oft gegen die Neigung. Diefe ziehe die Ver⸗ 
nunft nur zu bald in ihr Intereſſe, daß fie einfeitig ein Ges 
feg.aufftelt, welches der ſinnlichen Natur des Menſchen 
ſchmeichelt, aber mit der vernünftigen flreitet, Der Wis 
derfpruch wird nicht fogleich geahndet, oft erſt nach mehres 
ten Prüfungen, oder nachdem die Folgerungen, melde in 
den Grundfägen liegen, mit ſtrenger Confequenz entwis 
delt worden, In dag gehbrige eig geſetzt. Dieſes war 
auch hier der Fall. 

Da in der menſchlichen Natur der Trieb jur, 
Slücffeligkeit gegründet ift, ſo ſcheint es ganz vers 
nunftmäffig, ſich diefeibe zum Zweck zu machen, und die 
Tittel dazu in ein Softem zu bringen, Auch würde fid) 
nichts dagegen fagen laffeıt, wenn fie nicht durch eine Täur 
(Hung zum einigen und legten Zweck erhoben 
würde. Dieſes that aber Ariſtipp und feine Nachfol⸗ 
ger, Natuͤrlich mußte nun die Tugend in den zweiten 
Rang zurücktreten, und dasjenige, was einen abſoluten 
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Werth hat, wurde zu einem Mittel zur Befriedigurg der 
Sinnlicgfeit herabgemürdiget. . Die Tugend hat nur 
einen Werth, weil fie Vergnügen br» 
wirft *). u € 
Ungeachtet diefe Unterordnung dre Tugend, fo vlel 
als Zernichtung derfelben iſt, fo diente fie doch dazu, Dies 
ſem Syſtem den Schein der Vernunftmäfigfeit zu geben 
und zu erhalten, Aber diefeg Verhältniß iſt unnatürlich, 
and diefe Verbindung zwiſchen Tugend und Gilückfeligfeit 
ohne allen Grund. Es ift nicht erwiefen, daB die Tu- 
gend Blückfeligkeit zur unmittelbaren Folge hat, oder daß 
es keine andere tauglichen Mittel zum Vergnügen giebt, 
Einige Nachfolger des Ariftipp glaubten daher der Tugend 
ganz uud gar entbehren zu koͤnnen, fie lehrten eine völlige 


Angebundenheit von allen Gefegen der Vernunft, und ſtell⸗ 


sten daher den Eudaͤmonismus in feiner wahren Geftalt 
confequent auf. Daher entiprang die Nebenfecte der He⸗ 
gefiafer und Theodoriker. Aber num Flärte ſich 
auch der Widerfpruc gegen die Vernunft, wel— 
cher in dem eudämoniftifchen Spftem liegt, heller auf, und 
nöthigte den An niceris, wieder einzulenfen, und dem 
Cyrenalſchen Syſtem die Geftalt. zu geben, in welcher 
es der Stifter aufgeftellt hatte, im welcher der Zus 


gend doch wenigſtens noch eine Stelle Hinter der Gluͤckſe⸗ 


Hgfeit übrig gelaffen war 29. Ä 
Da 


25) Cicero Öfficior. III, c. 33. Atque ab Ari- 
ftippo Cyrenaici, atque Annicerii omne bonum 
in voluptate pofuerunt, yirtutemque cenluerunt 
ob eam rem elle laudandam, quod efficiens ellet 
voluptatis. | 


. 26) Strabo 1, XVII. ©. 857. ed. Calaub, Paris 
1620, any Awınseis, € donwy smavopSwcy ray Kugn- 
yalnny algscıy nıy Magayaıy av‘ aurng ryv, Avvıns- 
glas, 
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Da nach diefem bloß endämoniftifchen Eyſteme nur 
der Genuß der Gegenwart einigen Werth für den Mens 
fhen hat, und alles Intereſſe für ein Fünftiges Wefen auf⸗ 
gehoben, jede Ausgficht auf dag Leberfinnliche abgefchnitten 
ift, fo iſt es ganz eine natürliche Kolge, daß der Slam 
be an Gott und Unfterblichfeit verſchwinden 
mußte.» Daher trat Theodor als oͤffentlicher Beſtrei⸗ 
ter des Glaubens an Gott auf. 

Ein Spftem, melches fo fehr die Bernunft befchränft, 
kann nie allgemeinen Eingang finden, Aber das Schlimm« 
ſte war, daß e8 nicht einmal in ſich felbft Beftand und Fe⸗ 
fligfeit hatte. Es kann feinem fharffinnigen Forſcher ente 
gehen, dab die Natur den Menfchen fehe ſchlecht bedacht 
babe, wenn fein einziger Zweck; blo8 Vergnügen, finnlicher 
Genuß der Gegenwart Ift, weil es unmoͤglich iſt, ununters 
brochen Vergnügen zu genieffen, und alle Unluſt zu vers 
meiden...  Diefe Bemerkungen waren ed, welche den He 
gefias verleiteten, das menſchliche geben zu ver 
wüänfhen. | 

Diefeg find die Hauptveränderungen, welche mit dem 
Cyrenaiſchen eudämoniftifchen Syſtem vorgingen. Da aber 
jeder von diefen drei Männern eine befondere Sekte ftifte- 
£en, fo wollen wir noch die Behauptungen jedes zufammens 
fielen, fo viel diefes bei der Befchaffenheit der Materialien 
oder vielmehr Compilationen des Diogenes gefchehen kann. 
Wir fangen mit dem Theodor an, well er der Zeit 
nach vor dem Hegefias und Unniceris vorausgehet. 





Zheodorug, 


Das erfte, wodurch fih Theodorus auszelch⸗ 
nete, iR die fharffinnige Entwicdelung der 
Gründe gegen die Erfenneniß, welche wir ihm 
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w 
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nach twahrfcheinlichen Gründen beigelegt haben, Theodor 


— gehet von dem Satze aus, daß wir von unſern Empfin⸗ 


dungen ein Bewußtſehn haben, daß wir aber daraus nicht 
anf die Beſchaffenheit der Objekte fchlieffen können, welche 
die Empfindungen bewirkt baben, Daß wir et was 
Weiffes oder Süffes empfinden, Fönnen mir 
wohl behaupten, und es ift für ung unriderlegliche 
Wahrheit und Gewißheit. Aber es waͤre Unmaffung zu 
behaupten, daß auch dasjenige, was diefe Em 
pfindungen bewirft bat, melß oder ſuͤß feH, 
teil «8 moͤglich ift, daß ein Objekt, welches nichts. von dies 
fen Eigenſchaften an ſich hat, dieſe Empfindungen hervor⸗ 
bringen fann 2”). Denn in manchen Augenfeanfheiten er⸗ 
ſcheint alles bleich, gelb oder roth; und mer das Auge 
drückt, fiehet, mie mancher Wahnfinnige, aled doppelt. 
So mie es nun Wahrheit it, daß diefe Menſchen noirflich 
fo affıeirt ferden, daß ihnen die Gegenftände auf die Art er⸗ 
fcheinen, aber dennoch für falſch allgemein angrfannt wird, 
daß die Objefte, melde auf fie wirken, mwirflid von der 
Beichaffenheit find; fo haben mir auch guten Grund 
anzunehmen, daß wir auffer unfern Empfindum 
gen nichts erkennen fönnen *). | 

Br 


27) Sextus Em pirieus VII, adverl, Mathem. | 
$. 191. Dacıv av ds Kugnvaikoı ugirngin eıyoy Ta Mar 
$n naı wova nararauaveshy na adımeuse ruy- 
xavav TV ds meromnorwv Ta masn Mndev Fivay 
uurzanmrov, unds adıay)eusoy. OTI MEV 'yap'Asunay- 
voueta, Dası,nay YAunafoustz, duvarov Asyev adıar 
WVeuswg nu arndws nouy Behums avsersyarus. ori 
ds ro SRmomTIgeV TE masag Asunov Ey n Am 
sw » 8X, oͤov Tr? umobayssday. emog Yap E51 Hal 
Ume un Asunz Tıva Asynavrınws ÖIATEINVaI na ung 
un mama, , YAunav$nvar, 


28) Sextus Empirie. VIL $. 199, 195: 


Theodorus. | 219 


Wir fielen alfo entweder umfere eigenen Veraͤnderun⸗ 
gen vor ,. oder aud) dasjenige, was fie hervorbringt. Im 
erften Galle if alles, was wir ung vorfiellen, 
wahr und erfennbar: im zweiten alles fall 
und unerfennbar. Denn, wenn wir afficırt wer 
den, fo wird mohl die Veränderung, die dann vorgehet, 
aber tweiter nichts zum Bewußtſeyn gebracht. Das Aeuſſere, 
was die Veränderung hervorbringt, kaun zwar Etwas 
ſeyn, aber ed wird nicht von uns vorgeſtellt. Wir ftels 
len alfo bloß unfere eigenen VBeränderun- 
gen vor ??). Unfere eignen Empfindungen erfennen 
wir; von Auffern Objeften wiſſen wir nichts; in Anfehung 
jener icren mie nie; in Anfehung diefer ſchwanken wir in. 
befländiger Ungetwißheit hin und ber. - Denn die Seele iſt 
zu unmädtig, die Auffern Objekte zu erkennen, und bei 
Verſchiedenheit der Lagen und Verhaͤltniſſe, der Entfer⸗ 
nungen, der Bewegungen und Veraͤnderungen und noch 
weit mehrerer andern Modificationen das arieattp 
Wahre auszumitteln = 
24 Es 


29. Sextus Empiric. VII $. 193. 194. 6$sv yras 
va ma9n Damwomsva FEreom, n Ta RomTina TOoV Ti 
$Iwv. naı es MEV Ta MaIn Dausv eıvas Dausvoueva, 
marrı ra Dxivousva AEnTsov any In na KaTamTa 
es ds Tau memrms Tav Hadwv meOsayopsuousv Das- 
vousva, mayra &5ı TagDuvoneve \audn ua mayra 
anaTaayTTa. TO X was ouußamvov masos 
Gaura mAsov adEV Hyuıv evdsnturas, EvHEV Kuı es Xen 
7’ arnIn Acıyew, morov To mados Amy au Dawvous- 
yov' TO o EnTog aa TE MAILS MINTIHOV TAX EV 
ss 0v, x Dasvousvov de Ylıv. 


50) Sextus Empiricus VII. 6. 195. x94 raury 
Meg MeV Ta man ‚Taye OIMeIE MAVTES ESUEV AMAH- 


vers’ map dE To EnToS Ümenererey TRYTES KNAVWUE” 
4. 


! 
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Es giebt daher Fein allgemeines Kriterium 
der Wahrheit, obgleich allgemeine Aushrüde 
für- die: Ureheile ° Ule Menſchen nennen etwas 
weiß und ſuͤß. Man würde fi aber irren, wenn 
ur N, man 
Hat Kueine USV Sg KuTaAımTE, TarTo 08 anaerahn 
mroy, as Numns marı ucdgVec na$sswang mpog dia 
Yımaıy Kurs, mapı rag Tores, muga Ta blasnuaTe 
MaRu ws AUGEN, Maga Tas META, Mag au 
Tan yrazs, : Man fiehet hier die erfien Spu— 
zen vch Dh Pprerhonifchen Zweifelsgruͤnden, die einen 
leicht auf den Gedanken bringen fönnten, als wenn Sex— 
tus Das Raiſonnement mir den Pyrrhoniſchen Sagen aus⸗ 
geſchmuckt Habe Allein, va Plutarch im Grunde eben 
‚das von den Cyrenaitern fagt, fo erhält die Ber 
muthung, daß dieſe Gruͤnde gegen die Erkenntniß, 
mie den ꝰ Pytrhoniſchen aus einer. gemeinſchaftlichen 
Duelle abfiammen, ein neues Gewichte, Mir fegen 
die Stelle des Plutarchus her. adverf. Coloten, 
©. 1120. yAuzuwegd yapdsyacı za mingagveoI4 
204 Dwrilsshy zo Gnerilschy, Tuy TeFWV Ta: 
Tv ERaSE- Try EvSgyerav Qherav EV AUTW Aa ATEgI- 
emagovısyavras’ es IE YAnıy TO MER, ng MeReag 6 
Haas ug AbuXen H.Xadalı, um Yeguos 6 mnga- 
rocqc, MU ORoTevss 6 TA, NURTOG ang, Umo MOV 
arriuzetugmodny, #0 Ineiwv KU. WERYUATEy May 
avFgwmiov , Tv MEV Dyuoksgcyvevreor, TV dE MeOCIe- 
psvwy Tyv Saıav auy aroraausyWwv UMOTYS xada- 
Ends wog mar lvxousvian Umo ca, Hay TOV. HAwn 
außAuwTrovrwv, 1a vvaroe Rismovrwy: oev su- 
ysvaca Tors madsgıv 3 doku darge Te avauuery- - 
zev, enßoyvara ds 104 MOAUMERYMOVECE Tin Hpivemn 
uytamo Doyvecdog Meg Twv EnTos, KUTAm TE moR“- 


SING TRLRETEL, NY MAXETOY WEIZ ETEEBE MMO Tv av- 


rTov erarrua 7a no din Dogaz — aaa 
yorras, | 
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man. glaubte, daß es etwas Weiſſes und Süffes für alle 
Menfhen gebe, Denn jeder ift fich nur feiner eignen Em⸗ 
pfindung bemußt, Da num feiner Bed andern Empfindung 
hat, fo weiß auch Feiner. von den andern, ob er von ei⸗ 
nem Dbjefte auf diefelbe Weife afftcirt werde. Da alfo 
feine Empfindung objektiv allgemein iſt, fo if «8 
um fo mehr "Uebereilung, zu fagen: was mir fo eu 
fHeint, das erfheint auch einem andern fo, 
da ſchon aus den Abweichungen der Empfindungen, welche 
durch krankhafte Beſchaffenheiten in den Organen entſte⸗ 
hen, hoͤchſt wahrſcheinlich wird, daß auch natürliche Vers 
fhiedenheiten in dem Bau derfelben Einfluß auf die ai 
fhaffenheit dee Empfindungen haben 37), 


Die Empfindungen find daher nicht nur der 
legte Beſtimmungsgrund der Wahrheit unfe 
zer Borftellungen, fondern auch unferer Handlungen. 
Denn was angenehm ift, iſt auch gut, und dag 
Unangenehme,. böfe Die Solge von jenem iſt 
Luſt, von diefem Unlufl. Die Klarheit der Empfins 
dungen und ihre Aogemefenpei zu unferm Zuftande ift dag 
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31) Sextus Empiric. VII, $. 195-198. ev$ev 
‚2d5 neiTaeIov Dacıv eivay KOIvoV avFEwTrwy" OVOLmaTa 
de nova TUIgCI ToIs ngimaoı. AsUnov MEV Yap ru 
#0 YAUKU Halzaı nOIVwg MayTez, noivov ds TI Asunov 
y yAunu au Xxur Guasos yap Ta ıdıa maszs avrı. 
— vo d8 81 Taro To maSsos umo Asunz 8y- 
YWETA AUTO ROY TO Möhds, ET auTos duvarıy As- 
ya, ug avaßex ousvos To T merue maIos, are 6 
Wera, mn avadsxausvos To Ercıva, MNOEVOG dE KV 
Maas WERL YUxS Yıvousvz, MEOMETEZ E54 TO Asıyem, 
oTI To su Tora Damausvor. roler a Ta IE 
Ti Deeran | 
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Princip, nach welchem man ſich in dem ganzen Leben 
richtet *). | 


| K. Theedor — eine Art von Indiffe⸗ 
ren;, welche eine Folge der Pyrrhonifchen Zweifel war 33). 
Wenn man mit diefem Sactum, welches dur Gründe 
der Mahrfcheinlichfeit und Hiftorifhe Zeugniſſe begründet 
a, die Säte vergleicht, tmeldye Diogenes von Laerte als 
Behauptungen der Theodoriſchen Sekte anführt , fo findet 
man ſich in einiger Verlegenheit, mie man fi) aus dem Las 
byrinthe herausfinden fol. Denn «8 find lauter Säge, 
Die ſich widerſprechen. Denn fo behaupten fie z. B. 
Klugheit und Gerechtigkeit fey gut, Unklug— 
beit und Ungerechtigkeit böfe; Luft und Um 
luft weder boͤſe noch gut, fondern u 
rg 


32) Sextus Eimpiie, VII 6. 199. 200, rwp 
ap mayıyv Ta Eu EzIv hdsn Ta ds anyeva, Ta de 
KErafu. no Ta MEV aÄYHVE, Hana Pasıy ervca, WV 
TERoS aAyndwı Ta de das, ayadas WV TEROG 55V 
adınheusev, dovn rw dg METafU, 318 ayadı ars 
Konz, wwy TEROG, TO ETE MyaYoy, TE Hanov, oͤre⸗ 
———— Hy adnyndoyeg. ravrov æv 
Toy OVTWV TE TAN HErTneIa EI xy TERN. Cuev ds, 
Diaw, Emougvgi TaTOIS, svapyaıy Te nu sudonnees 
MEOGENOYTES, Evagyeıa, MEY KATa TE ML man eu· 
doꝛnge⸗ de, Kara Tv doynv. 


5) Suidas voce Obedweos und Zwngarns. Osw- 
dweos, 6 emınanv Atos, 05 ugoacaro Zuvwvos Te. 
Kıriews' dimnzos de noy Bevowvos nay Tlvegwvös ra 
Edsntrmz 04 adınhogiuv dokafwv noy magzdıdas, 
Kiesciv (day Sves, HTIg ODeodwesıos ErrndY. Nach dem 
Diogenes II. $. 97. war’ feine Abweichung zwifchen den 
Behauptungen der Theodorier und des Theodorus. 
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sg 39), Mit der erſten Behauptung ſtreltet aber die 
folgende: der Weile würde zur fhicflichen Zeit d. h. wenn 
#8 ihm Vortheil bringe, ſtehlen, Tempel berauden, ches 
hrechen, Öffentlich der Liebe pflegen. Denn alles dag ſey, 
wenn man die Meinung wegnehme, nicht ſchaͤnmd⸗ 
Hd); mit der zweiten aber der Sat: der Erfolg der 
Sigpeit iR Vergnügen, der Untlugheit Miß ver⸗ 
gnügen 3°). Denn wenn bie Gerechtigkeit ein Gut iſt, 
wie fönnte das, mag fie bewirkt, gleichgültig feyn? Und 
ie ſoll man endlich mit dem allen dasjenige reimen, was 
Phaborinus beim Stobaͤus pom Theodor anführt: Ein 
Meier hat Feine hinreichende Urfache, fein Leben zu verfürs 
jen, denn dieſes thut man nur wegen der Unfälle des Les 
band, Wer aber überzeugt If, daß nichts 
gutift, als Rechtſchaffenheit, und nichts bös 
fe, ald das Schaͤndliche, fann nicht auf diefe 
Belle handeln *). 
Hat 


34) Diogenes Laert, II, 6. 98. weros d’ umge 
Auuflavs xapav no Aumnvs Try Mey Em Deoimaer, 
av ds amı wDgoguvn. ayadıa ds, Depynaıv nıy dmayo- 
guynV” Hank oe Tas EVavTıas Feen‘ usa ds, oym⸗ 
%0y rovov. 


35) Diogenes ——— u. 5. 99. unse 8 
Has MOIKEUGEIy Hau jEgOCOANTEeIy Ev waygen. Kndev 'yag 
evay TETWV MEXEOV Duoe, ns em’ autos docns 
MeousUngg 9 CUYAATAY EVEH“ Tr Toy a 
WOK | | | | 


36) Mon vergleiche die Note 34. 


37) Stobaeus S ermon. CXVIII. ae usv 
yag 6 Kudnemyos zdswav inaunv meodasıy sDannev 
way ro god meos Tv Te Bis xaraxbom, Hag TO TE, 

| 09 
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Hat hier. Diogenes die Behauptungen. mehrerer; Ans 
haͤnger unter einander gemengt ? Dover hat ex mehrere Theo». 
dore mit einander verwechſelt, ſo wie es dem Suidas ging, 
da er berichtet, Theodor der Atheiſte, habe den Sokra⸗ 
tes gehoͤrt, wo er Ihn wahrſcheinlich mit dem Mathemati⸗ 
ker — — verwechſelt Hat 28). Oder iſt fein Text 
verdorben ? Oder iſt endlich dem Theodorus dag Ungluͤck 
begegnet, daß ſeine Behauptungen mißverſtanden und ver⸗ 

drehet worden, und wollte er das vielleicht andeuten, 
wenn er ſagte: er gebe ſeine Lehren mit der rechten Hand, 
und, feine. Zuhörer empfingen fie mit der linfen? 5?) Diefe 
Fragen ſcheinen nicht ſehr leicht zu beantworten, da unſere 
Notizen von dieſem Manne fo, ſehr fragmentariſch ſind. Da, 
indeffen das Anfehen des Phavorinug nicht von! fo großem. 
Anſehen iſt, und bie Säge, weiche Diogenes anführt, for 
wohl unter. ſich, als mit dem, was wir fonft vom Theo«, 
dor wiſſen, übereinflimmen; wenn man fie recht € flärt, 
fo. hoffen wir alle Schwierigkeiten durch Huͤlfe der Exegeſe 
zu heben. 
Theo⸗ 
(Ye) anoAaIn 'ETws Ewer. TO Yan naradeovayra 
TWV AVIWMEÄV. CUUTTWMATY , UM. AUTWV.ER TE 
Bis yoyvesdo4 MS an UMEVAYTIOV TO MOVov (HEY TO Ha” 
20V ayadov, Wovov dE aICXEOV TO KAANGV IENMOTI, 
Das KuSngauos könnte faſt auf die Vermuthung führen, 
vaß hier von einem andern Theodor die Rede iſt, wenn 
es nicht einem GSihreibfehlee zu ähnlich. fähe. Aber es 
iſt einleuchtend, daß -hier/feine eigene Behauptung Des 
— Theodorus, ſondern nur ein ‚Uvchesl über einen ans 
dern, der das letzte behauptet hatte, vorkommt. 


58. Sui das voce Zwngparya 
er 3» Plütarchus de 'animi tranquillitäte €, 467. 
Tr Oele Önnyders adses sAsyE, rn defım 
Sag Aoyag opeyoyrog Kurs, TA a agısogt dexecta Tas 
Y .- RrPoWMEYES. 
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Theodor behauptete alſo mit den uͤbrigen Cyrenaifern : 
das Vergnügen Cxapa) fey das leute Ziel ded Mens 
fhen, fo mie Migvergnügen (Aumy) dag größte 
Uebel, Er unterfchied aber, wie es ſcheint, davon Die 
angenehme und unangenehme Empfindung (Ydovy, movo;) 
vieleicht fo, daß er unter Vergnügen und Misvergnuͤgen 
den fortdauernden Zuftand der Luſt und Unluſt, unter den 
letzten aber nur einzelne Empfindungen verſtand. Da «6 
ungewiß iff, ob nicht eine einzelne angenehme Empfindung 
unangenehme Folgen haben, nnd Unluſt zulest in Luft aus⸗ 
gehen werde, fo fonnte er fagen, daß Luft und Unluſt 
"Mitteldinge , d. i. weder gut hoch böfe mären. 

Mit der Behauptung, daß das Vergnügen das eine 
ige Gut, und Misvergnuͤgen Das einzige Uebel fey , hänge 
der Satz, daß moralifhe Vorſchriften und Unterſchlede der 
Handlungen keinen Grund in deu menfhlihen Natur has 

ben, fo genau zufammen, daß man fie dem Theodor auch 
ohne weitere Hiftorifche Zeugniſſe beilegen Eönnte Nun 
aber führt Suidas ausdrücklich an, daß er Indif—⸗ 
ferentismus behauptet habe, ohne zu beſtimmen, 
worin oder in mie ferne. Wenn man diefe Auffage mit 
den oben angeführten Sägen aus Diogenes vergleicht, fo 
wird man faum anftehen Ffünnen, e8 von dem moralis 
(hen Jndifferentismug zu verfichen, welches fo 
viel iſt, als gänzliche Leuguung dee moralifchen. Gefegges - 
bung. Nun laffen ſich auch noch die Übrigen Widerfprüche 
vereinigen. 

Drer Unterſchied groifchen gerechten und ungerechten, 
erlaubten und unerlaubten Handlungen berufet nur auf 
Meinungen oder pofitiven Anordnungen, welche den Zweck 
Haben, unfluge Menſchen im Zanme zu halten, Der Staat 
hat niehmilich zur allgemeinen Sicherheit gemiffe Handlungen 
verboten, und Strafe auf ihre Begehung geſetzt. Die 
Klugheit erfodert, dleſe pofitiven Gefeße, der unangench» 
men Folgen wegen zu beobachten und fich ala einen aͤuſſer⸗ 
lich vechtlihen Mann zu betragen, . Diefe Gerechti Be 

. keit 
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teit oder die Beobachtung der poſitiven Geſetze iſt eis 


ne Art der Klugheit, weil man durch ſie unangenehme 
Folgen vermeidet, und in ſo weit ein But 9): Der 


| kiuge Mann Hält ſich doch nur. fo lange an dieſe Geſetze ge⸗ 


bunden, als er nicht ſicher vor den Strafen iſt: er fanıt 


ſich aber'in foldyen Lagen befinden, mo es fie ohne Gefahr 
Übertreten kann. 


| Mit diefen unmoraliſchen Eatzen ſuimmt denn auch 
das folgende zuſammen. Freundſchaft iſt ein Un⸗ 


dings Denn fie kann weder unter Eugen noch unklugen 


Menſchen beſtehen. Die legten wiſſen feinen Gebrauch von 
derſelben zu machen, der Nichtgebrauch hebt. aber die Sa 
che ſelbſt aufe Die Kiugen können aber der Freundſchaft 
entbehren. — Der angefehene Mann handelt vernünftig, 
wenn er für das Vaterland fein Leben nicht hinglebt; denn 
warum follte er zum Beſten der Thoren feinen Verſtand 
verleugnen? Sein Vaterland ift die Welt 7). Schöne 


- Knaben und Weiber haben feine andere Beftimmung als 
die Befriedigung der finnlichen Luft eines Andern, und ed 


At erlaubt, fie zu diefer Abſicht zu gebrauchen **). 


* 


II, Theodorus und feine Schüler Evheme⸗ 
euns und Bion Borifpenites find befannt als 


46) Einen ähnlichen Gedanten fühee Diog. Laert. 


11. $. 93. als allgemeine Behauptung der Cprenaifer 
an, mas er aber wohl nicht if, ob er gleich im den 
-Grunpfägen liegt. undev de sıvas Dussı Öraov 9 Habe 
Av y aiaXeov, MR van nu EI8. O uey Tor Oi 
das adsv rarwy mewksı din Tas ETInSIUSVAS Iniag 
E77] dofas. Be” 


41) Diog. Laert. Il. 6. 98 
42) Diogen es Laert, II. 9.99. 100, Aehnliche 


laxe Grundfäge hatte Bion, DiogeneslV, 
9. 49. = 
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Botteßleugner *3). Ungeachtet fie hauptſaͤchllch wohl nur 
de Volksgoͤtter beftritten, und zeigten, daß fie nichts ale 
Menichen geweſen, welche die abergläubifche Verehrung ges 
gen das Alterthum vergötterte, fo iſt doch nach andern 
Grundfägen faum zu erwarten, baß fie, bei denen der 
Sion für Moralität durch Wernünfteleien fo ganz unter» ' 
druͤckt worden mar, noch einiges Intereſſe fuͤr reinere Re⸗ 
Uhlonsideen behalten hätten. Denn mas für ein Intereſſe 
dad Dafeyn einer Gottheit zu glauben, läßt ſich bei Men⸗ 
fhen nur vermuthen, die feinen andern Zweck des Les 
bens kennen, als bloß den angenehmen Genuß der Gegens 
wart, und die, erfüllt von Egoismus, jeden edlem Zug des 
Menfchen zu vertilgen fuchten. Ungeachtet daher in Er 
mangelung der Schriften diefer Männer (denn nur einige 
Fragmente vom Evhemerus haben fich erhalten) und bei 
der ünguverläffigfeit der lirtheile der Alten die Sache nicht 
mit Siorifcher Gewißheit entſchieden werden kann, fo. find 
doch die wahrfcheinlichen Gründe für den Atheismus diefer 
Männer Überwiegend, Denn erftlich flimmen die meis 
ſten hiſtoriſchen Zeugniffe der aͤlteſten Schriftſteller dahin, 
daß fie den Glauben au eine Gottheit Überhaupt beſtritten 
haben **). Zweitens die Kirchenväter find es haupt⸗ 

ſaͤch⸗ 


45) Diogenes Laert. If. $, 97, Plutarch, 

de phyf. decret, Philofoph, I. «7. Gi- 
cero de Nat. Deor, ı. c. 1,44. Sextusad- 
ver[, Phyfic, IX. $. 51. 

44) Diogenes Laert, II. $.97, mw ds co Osodw- 
e0g WOWTEmaCIy avaıgwy Tas mag IEwv dokas. nas 
æuræ msgıstux ousv Ada erırygadousvw mEgı Fscov 
un sunuradeovnto, sE & Daw Eminzeov Ta MASı- 
so Aaloyra sırsıv. Die Haupeftelle ift aber Plu- 

 tarchus adver[us Stoicos. Tom, Il. 
©. 1075, woraus man fiehet, daß Theodor zum ter 
nigften darum Das Dafeyn einer Gottheit leugnete, meil 

— er 
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ſaͤchlich; welche von ihnen guͤnſtiger urtheilen, und behaup⸗ 
ten, daß ihre Angriffe nur gegen, die Volfsgötter gerichtet 
waren. Allein die Duelle und die Tendenz biefer gelin⸗ 
dern Beurtheilung iſt zu ſichtbar, als daß man darauf ſehr 
fuſſen koͤnnte. Es iſt nicht ſowohl Gutmuͤthigkeit, die m 
rem Herzen Ehre macht, twie ein neuerer Schriftſteller ut 
theilte, als Parthenlichkeit und Cinfeitigkeit, mas fie zu 
dieſem Urtheil verleitete »7). Wir Halten ung. übrigens 
nicht dabel auf, da die Gründe, womit fie dem religidſen 
Glauben befteitten, die des Theodorus und die hiſtoriſchen 
des Evhemerus ausgenommen ; nicht befannt find. 


“ “ i N 
R l 
. . 4 ; u ' n £ N Er — —— 


Hegefias. 


Man ſiehet in den wenlgen Bruchſtuͤcken von bi Zu 
fias Behauptungen , bald Uebereinfimmung mit Tpeodorud 
Grundfägen, bald die Spuren de eignen Denkens. | 
der einzige Zweck des Menſchen das Vergnügen feh , nahm 
er mit den uͤbrigen Cyrenaikern an, und folgerte daraus 


richtig, daß die einzige Triebfeder aller ——— | 
ge 


er fich unter Gott, sin ewiges, unvergaͤngli⸗ 
ches Weſen dachte, dieſes aber für ul 
möglich hielt; 02 y’ av FE — 
ro Ocodwedı nd Aseryopaı ns Imrwves £4 ir 
uncaw eiwsw vo Seıcv, örı DYaprov sur KR En STE 
GEUBaU, ws Ei Ti adIueroV Ta vEV nDIAFT wrv 
Umaefıw un ümensımovrss, ra Isa ds TMV — 
dw DBurarrovresi ea 
45) Clemens Alexandtin, Protreptiöd 
conferat. Petr, Petit Miscellan, Obler': 
1. c. 2. Nicht fo gänflig urtheilen Minuciis Fo, 
lix Octav. c. 8, Lactantius J, c. a2, und mehrern 








a» 0 u — — 
I — 
J * Bu u 

un « a 
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gennutz iſt; daß Wohlwollen, Freundſchaft und 
Bohichätigkeit Feinen Werth an ſich haben, uud nur. 
ab fuͤr den etwas werden, der Vortheile 
banon bat“). Huch gehört ohne Zweifel die Bes 
faupfung hieher, daß nichts von Natur angenehm oder 
unan, enehm ſey. Denn dies iſt nur eine Beſchaffenheit 
det Empfindungen, welche nicht auf natürliche Eigenſchaf⸗ 
taber Dinge, fondern meiftentheils auf Seltenheit, Yes 
Fannifhaft oder Unbekanntſchaft, auf Eckel und Ueberdruß 
beruhen, ‚Denn die Sinne geben nichts Zuverlaͤſſiges von 
den Dingen zu erkennen, und Wahrfcheinlichfeit ift die eins 
ige Richtſchnur, nad) der man handeln faun #7), Auch 
trägt Armuth oder Reichthum, Sclayerei oder Freiheit, 
Unadel oder Adel, Schande. oder Ruhm nichts zur Luſt 
oder Unluſt bei. Der Reiche hat als Reicher kein feineres 
Gefühl von Wolluſt als der Arme #3), | — 
Uber darin wich Hegeſias von den übrigen Cy⸗ 
tengten ab, daß er die Erreichung des. hoͤch ſten 
Gutd, wenn man es bloß in einen durchgängig ange⸗ 
nehmen Zuftand fegt, für unmöglich hielt; denn der 
| RER: u; Koͤr⸗ 





46) Diogenes Laert. Il... 95. du de Hysein- 
MOL ABYOMEVOL, Anomag Em eiXov Tes wuras,; Hdovay 
a4 Torov. unte ds Keim mu evay unterer, unrte 
suseysaiar" dia ma un di aura Taura: dıgersdog Äusd 
aut, ae dm Tas Kgmas auTag; Wy airovrioy und 


eneiyx Umapeve ' 


AM) Diogenes Laert. Il. $,94.'duoei ve adv sis 
y andss Umsraußavon, din de away a Esvısuov n 
nogov s TEE Mer Her Ted” nee: $, 05: 
ayagav de ny Tas yasnaeıs an angıdscas nV EMI: 
yrwow, Tov T' EUAOYws Dijvonsviov (oder nach Gas 
faubong Verbeffetung To T’ suroyws Dayronevor) mar: 
Ta mgarrev: — u nr 
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Körper ſey vielen Kranfheiten änd andern Zufällen rinter⸗ 
worfen, wobei das Gemuͤth zugleich mit leide, und ‘im 
Beſitz der Gluͤckſeligkeit geſtoͤrt werde. Die meiſten Wuͤn⸗ 
ſche and Hofnungen der Menſchen werden von dem Zufäle ji 
vereitelt. So wiel auch der fluge Mann zu feiner eignen 
Gluͤckſeligkeit beiträge, fo iſt doch das alles nichts in Wet 
gleichung mit dem, mag er ſich vorſtellt und ertdartet 9). 
Dieſe Bemerkungen find fo richtige Folgerungen aus dan 
Eudämonigmuß, wenn er ganz rein und ohne Ale Neben⸗ 
ruͤckſichten entivickelt wird, daß man fi) wundern müßt, 
daß fie nicht allen Vertheidigern deſſelben eingeleüchtet haben, 
wenn dieſes Phänomen nicht durch die fo gewoͤhnliche Inconſe⸗ 
quenz der, Menfchen erflärbar würde, Sie fonnten um fo 
weniger dem Hegeſias entgehen, wenn er über die Mögliche 
keit und Erreichbarkeit des’ legten Naturzwecks der Mens 
ſchen, der Gluͤckſeligkelt nachdachte, je weniger ſein Geiſt 
durch die Ausſicht auf ein kuͤnftlges eben zur Inconſequen; 
verleitet war, und je mehr er durch den Egoismus den 
Menſchen zu einem beſchraͤnkten und abhängigen Weſen 
gemacht Hatte. Aber anſtatt daß dieſe Bemerkung den He⸗ 
geſias auf den Gedanken hätte führen muͤſſen, daß man 
fi in der Beflimmung des legten Zwecks geirrt haben füns 
ne, gerielh er vielmehr. darauf, -die Natur anzuklagen, 
daß fie dem Menfchen mitzder "einen Hand entziche, was 
fie ihm mit der andern angeboten habe: Das menfch- 
liche Leben, fagte er, iſt ein bloffer Traum. 
Die. Gluͤckſeligkeit iſt ein Unding, dag in 
der Wirklichkeit nicht anzutreffen AR. - Der 
Tod 


48) D iogenes Laert. ii. 9. 94. 


40) Dio genes Laert, II. $. 94, rw sudayucvszy 

ÖNws aduvarov evay" TO WEV Yap owuR ‚MOoRDy ava- 

| menina da ma gyunrev, nv ds buxar GuumaFesy 

TU CWWATI of TagaTTEsIa. TV TE TUXnW Tora 
Tor var rd have, 
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Tod iſt dem Leben vorzuziehen *0). Nur für 
den Thoren hat das Leben noch einigen Werth; fuͤr den 
Weiſen iſt es etwas ſehr Gleichguͤltiges 55). Denn der 
Weiſe iſt glücklicher In der Vermeidung des Böfen ald in 
‚der Wahl und Erreichung des Guten. Er muß fi) daher 
mehr darauf befchränfen, ohne Mißvergnügen und. des 
‚(werde ald mit Vergnügen zu leben; dieſes kann er nur 
dadurch erreichen, daß er in Anfehung der Urfachen des 
‚Bergmügensgleichgültigdenft 5*). Durch das Leiste nähert 
‚N Hegeſias dem Epicuris mus, er verbindet aber 
sdamit die Indifferenz in Nückficht auf die Urſachen des 
Vergnuͤgens. | | | 


Annicerig 


Die Verbefferung, welche Annicerls mit dem 
Cyrenaiſchen Spftem vornahm, hat nicht ‘viel zu bedeuten, 
Micht den Grundirrthum ‚deffelben entdeckte er, ſondern 
elte nur dem Egolsmus, welcher ungertrennlich mit dem 
Eudämonismug verbunden iſt, mehr ald gutmuͤthiger als 
| 52 | con⸗ 
60) Diog. Laert. If. 6. 94. se din TaUTE- avyu- 

raenror Try EUÖOAWOYIRY IVO, TNV TS dwnv. “ai TOV 

Yavarov aıpsrov | | 
351) Dioog. Laert. II. 6.95. xy rw ev abgovı ro 

Env Aucıtaasg v4" TW ds Deoviuw, adındogov. 


52) Diogenes Laert. II. $. 95. ray rs ocdov 
EX —— 
vu nahm Duyas. TERog TiFsuEvev To um Emımo“ 
Ns Qyv unds . Auges. C.dn megryiessey Tag adıd“ 
Dognaası.TragI Ta MORTIna TE. NINE. 


s32 Zweites Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


ronſequenter Philoſoph mehrere Grenzen, als Hegeſias und 
Theodor. Er wollte nicht, daß Freundſchaft, Wohl 
wollen und Patriotismus zernichtet wuͤrden, fondern ſuchte 
dieſe mit der Gluͤckſeligkeitslehre wieder zu vereinigen. Ver⸗ 
gnuͤgen blieb auch hier noch immer der Hauptzweck und die 
Ietzte Triebfeder alles Handelns. Der Weiſe, fagte ex, wuͤr⸗ 
„de, auch wenn er beſchwerliche Arbeiten, z. B. für fein Bas 
‚terland übernähme, durch den Genuß eined Heinen Vers 
gnuͤgens feine &lürkfeligkeit behaupten!; er werde die Freund⸗ 
ſchaft auch dann noch ſchaͤtzen, wenn ſie ihm auch keinen 
Vorthell mehr bringe, bloß wegen der Empfindung des 
Wohlwollens, die zu felnem Vergnügen gereiche; er werde 
um deswillen auch für feinen Freund willig 1. Unan⸗ 
genehme dulden 2). 
Durch alle dieſe Veränderungen, welche wir bisher In 
der Ordnimg, wie ſie nach wahrſcheinlichen Gruͤnden auf ein⸗ 
ander gefolgt ſeyn moͤgen, angegeben haben, naͤherte ſich das 
Cyrenaiſche Syſtem endlich dem Epicurälfhen, 
dem es zuletzt voͤllig Platz machte. Dieſes letzte war in der 
That von der Beſchaffenheit, daß es mehr Anhänger anlo⸗ 
cken mußte. Es ſchmeichelte nicht weniger den Sinnen, als 
das Cyrenaiſche; und ſchien mehr in Einverſtaͤndniß der 
Vernunft zu ſeyn, es verſprach mehr Einſicht in die Nas 
nr der Dinge. Alles dieſes gereichete ihm zur Empfeh⸗ 
lung bei der großen Menge. Daher hörte die Cyrenaiſche 
Sekte bald auf. 5*). Auch noch eine andere Urſache trug 
ebenfalls bei, um fle in DBergeffenheit zu bringen, Wir 
haben gefehen, wie die legten Cyrenaifer gleich dem Pyrrho 
gegen die Erkennbarkeit der Dinge zu disputiren anfingen. 

| | | Die 


55) Diogenes Laert. II. $. 96. cu 0° Avymegess 

mo us aa are TauTa marc, amsrımoy ds nur 

PN er Bıw zei Yaugıv ag TrEOS YovEns Tiny, Xu 

— möreıdog ri reakeıv. Ger dız TauTz may oxXAn- 

vers avadeinriy ö vodbes, zdev nrrov eudofuomen 
nxy * ndsa meEgıysıy Toy aurıs. $. 97. 
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Die academiſche Schule. hatte ſelt dern Arceſilas ehen dieſes 
zu ihrem Hauptzwecke gemacht, und der Scharffinn, mit 
welchem fi fie dies ind Werf fegte, der Ruhm „den fie dar 
durch erlangte, verdunkelte ale andere Sekten, 





Vierer Abfhnien 


7 . | 
Philoſopheme der Megarifer 


Bel dem erften Anblick fällt ung ein großer Eontraft 
zwiſchen den Cynikern und Cyrenaikern und zwiſchen den 
fogenannten Megarifhen Philoſophen, zu wel⸗ 
chen wir jetzt fortgehen, in die Augen. Jene beſchaͤftig⸗ 
ten. ſich bloß mit dee menſchlichen Gluͤckſellgkeit und den 
Mitten, derfelben, was dazumal den Inhalt der Ethik 
ausmachte; innerhalb diefer war der Kreis Ihres Wiſſens 
befchränft, und auffer diefem durchftrsiften fie felten die 
angrenzenden Provinzen. Die Megarifer Kim: 
gegen intereffirten fich mehr für die Diafeftif, die Wiffen« 
(haft des Denkens, und fanden ein Wohlgefallen an Son 
phiſterelen und Trugſchluͤſſen. Auſſer einigen ſpeculativen 
Unterſuchungen, finden wir nicht, daß ſie ſich mit der 
Phyſiologie und Ethik beſchaͤftiget hätten, zum wenigſten 
gründete ſich darauf ihr Ruhm nicht, wenn gleich unter ihr 
nen einige waren, welche durch. ihren Charakter und ihre 

— ee te 


54) Cicero Academ. Quaeft. IV. «, 42: qur 
rum .princeps Arifjippus, qui Socratem audierat, 
undeCyrenaici; poft Epicurus, cuius eft difcipli- 
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(Cyrenaicis) obloletis, floret Epicurus, eiusdem 
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Lebensweishelt eine Stelle neben dem Sokrates verdie⸗ 
nen ). 2 —— SA * 5 % 
Jedoch findet auch wieder eine Aehnlichkelt zwiſchen 
diefen Philoſophen ſtatt, daß, fo mie die Eyuifer zum 
Theil noch mehr aber einige Eyrenalfer, fo auch die Mega 
eifer darauf aͤusgingen, andere in die Enge zu treiben 
Ihre ganze Dialektik ſchien feinen andern Zweck zu 
haben, als mit andern zu freiten, und fie durch verfäng) 
liche Fragen und Sophiterdien in Verlegenheit zu ſetzen. 
Die Lebhaftigkeit des Griechen machte ihn ſchon geneigt zu 
geſellſchaftlichen Unterhaltungen, und daher wurden auch die 
meiſten wiſſenſchaftllchen Unterſuchungen geſpraͤchweiſe ab⸗ 
gehandelt. Dieſer Geiſt beguͤnſtigte auch Disputatlonen 
und Streitigkeiten. Aber das Disputiren, ohne einen be⸗ 
ſuͤmmten Zweck zu haben, das Streiten ohne die Abfidt 
einen Gegenſtand dadurch mehr ind Licht zu ſetzen, Ma 
doch den Griechen etwas -auff.Mend; daher wurden di 
Megarifche Philoſophen nicht allein vorzugsmeife Dialeh 
tifer, fondern auch Eriftifer genannt, welches Bei⸗ 
wort eben Feine, lobenswuͤrdige Eigenſchaft ausdruͤckte *). 
‘a ſelbſt, Timon, der mit, fo wenig Schonung di 
dogmatiſchen Dünfel an allen Philofophen , einige Eleatiler 
ausgenommen, zuͤchtigte, konnte fo wenig dieſe Stteit⸗ 
ſucht blligen, daß eu vielmehr dem Stifter der u 
. z Schu 


. 1) Diogenes Laertius führt IT. $. 108. von 

—Euclides, und $. 120. vom Stilpo Titel von Schriften, 

wahrſcheinlich Dialogen an, welche zum Theil moraliſch 
Gegenſtaͤnde fcheinen gehabt zu haben, | 


2) Diogenes Laert. Il. $. 106, a di am wurd 
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Säule zur / Laſt legte, felnen Schülern eine Urt von 
Streitwuth eingepflanzt zu haben 3). 

... . Sudeffen waren doch nicht alle Megarifer von gleicher 
Streltfucht erfüllt, noch deswegen veraͤchtliche Maͤnner. 
Wenn auch einige darin zu weit gingen, fo bewieſen doch 
andere durch ihre Unterfuhungen, daß fie Sinn für Wahr⸗ 
heit hatten, und ihr Scarffinn lieferte einige wicht zu ver⸗ 
achtende Beiträge ‚sur Theorie des Denkens und Erkennens. 
Wahrfcheinlid würden fie ung noch achtbarer erſcheinen, 
wenn wir entweder einige Schriften von ihnen hätten, oder 

wenn mur fonf die Nachrichten von ihnen vellftändiger 
und zufammenhängender tären. Auffer den Trugfchlüffen, . 
welche dazumal weit mehr Auffehen machten, findet man 
bei den alten Schriftfielleen nur hle und da ein Zactum 
aus ihrem Leben, oder. eine Behauptung erwähnt, aus 
welchen man ſchwerlich diefe Männer von allen Seiten ken⸗ 
nen lernt. Es laͤßt fich felbft nicht einmal behaupten, daß 
fie ohne allen Zweck die berüchtigten Trugſchluͤſſe follten ers 
funden und mit. ihnen fo großen Unfug getrieben haben. 
Erſtlich muß uns fhon das Factum, daß Eubulides 
der Schüler des Euclided, der die meiften Sophigmen ers 
fand, gegen den Ariftoteles ſchrieb, einige Bedenks 
lichkelten gegen die gewoͤhnliche Meinung einflöffen z 
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Es iſt kaum gu denken, daß ein Mann, der gegen Ariſtoteles 
ſchrieb, nichts weiter follte verſtanden haben al die Kunft, el⸗ 
vige Trugſchluͤſſe zuſammen zu feßen, und wer weiß, ob nicht 
felbſt dieſe die Waffen waren,‘ mit denen er gegen den 

Schoͤpffr der Logik zu Felde zog. Zweiltens. Plu⸗ 
tarch meldet ausdruͤcklich von Stilpon, daß er bie 
Trugſchluͤſſe nur ais dialeltiſche Kunſtſtuͤcke zur Kurzweil 
und Unterhaltung gebraucht habe — eine Stelle, die uͤber⸗ 
haupt uns den Verluſt der Schriften dieſes Mannes nur 
fuͤhlbarerſmacht 9. Drittens. Here Spalding hat 
durch eine (harffinnige Entmwicelung der meiften Behaups 
tungen der Megarif hen Schule bis zu einem ‚bog 
ben Grad von‘ Wahrſcheinlichkeit bewieſen, daß fie einen 
gemeinfchaftlihen Urfprung und Zufammenhang in dem Elea⸗ 
liſchen Syſtem haben. Es waͤre alfo ungerecht, diefe 
Maͤnner bloß nach einigen dialektiſchen Spielereien zu beur⸗ 
theilen, da ſie einen feſten Punct hatten, von dem ſie aus⸗ 
gingen, und ihr Geſichtspunet vielleicht auf die Vertheidi⸗ 
gung eines Syſtems gerichtet war, welches noch et die 

Bewunderung der Denker auf fi ziehet. | 
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Der Stifter Diefee Schule Euklldes, aus Mes 
gara, hatte fich frühzeitig in die Schriften des Parnenis 
des einftudiret, und ſich den Geift feiner Philoſophle 
zu eigen gemacht, fo daß die Megarifche Schule als eine 
Sortfeßung der Eleatifchen betrachtet werden fonnte. Wachs 
ber befuchte er auch Sofrates fleißig, und bildete fi in 
feinem Umgange, Nah dem Tode des Sokrates gingen 
einige Freunde des Sokrates, unter andern auch "Plate, 
nach Megara, meil fie fih in Athen nicht ficger glaubten, 


Sie wurden von dem Euklides freundfchaftlih aufgenoms 


men, und unterhielten fi) mit einander über philoſophiſche 
Grgenftände ©) Nach einer Stelle des Eigero, die aber 
etwas dunkel ifi, ſcheint Euklides feine philoſophiſchen Kennt⸗ 
niſſe durch Plato vermehrt, und mit ſeinen Nachfolgern in 
vielen Puncten überein gedacht zu Haben 7), Ä 
Bon feinem übrigen Leben, fo tie feiner Nachfolger, 
wiſſen wir faſt gar nichts; ‚die beruͤhmteſten darunter find, 
Eubulides, Alexinus, Euphantus, Apollos 
nius Cronus, Dio dorus Cronus, Stilpo, 
Dryſon oder Beyſon, Stilpons Sohn, und 
Clinomachus, welche beide letzten die Lehrer des 
Pyrrhon ſollen geweſen ſeyn, wogegen aber chronologiſche 
Gruͤnde ſtreiten. Alle dieſe Maͤnner lebten zwiſchen der 
95 — 120 Olympiehe 2), 
= 5 Un⸗ 


6) Diogenes Laert. II. $. 106. III. 6. 6. 

7) Cicero Academ. Quaeft, IV, c. 42. qui 
(Herillus) cum Zenonis auditor eflet, vides quan- 
tum ab eo diflenferit, et quam non multum a 
“Platone Megarici, quorum fuit nobilis diſcipli- 
na. = Poſt Euclides Sogratis difcipulus Mega, 
reus, a quo idem illi Megarici dicti, qui id bo» 
num folum efle dicebant, quod eflet unum et 
fimile et idem et femper, Hi quoque multa a Pla- 
tone, | 

8 Diog. Laert,D, $. 108, 109. UI, 212. 
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Ungeachtet dieſe Denker fein. Syſtem von Vernunft⸗ 
wahrhelten aufgeſtellt haben, ſo findet man doch bei allen 
einen gemeinſchaftlichen Geſichtspunet, nehmlich Beftrei«, 
tung des Empirismus, (nuy mit. Ausnahme des 
Stilpo, der auch den Nationalismus bekaͤmpft) 
und nur dieſer Geſichtspunjet erlaubt es ung, von einer mes. 
garifhen Säule zu ſprechen. Dieſer herrſchende 
Geiſt der Schule läßt fi ich aus folgenden Gründen. erflären.. 
Erſthich die Befannefhaft und Schägung des, 
‚Eleatifhen Syfemg, melde fi von dem Stifter 
auf alle feine Nachfolger ſcheint fortgepflanzt zu haben. 
Zweitens kam dazu noch ein Umfland, der, wenn 
wir ung nicht irren, nicht ohne Einfluß auf die befondere 
Geiſtesrichtung der Megarifer war. Diefer ſcheint ung 
eine befondere Antipathie gegen Arxiftoteles 
Philoſophle zu ſeyn. Es iſt diefes. feine aus der 
Luft gegriffene Bermuthung, fondern Nefultat aus einigen, 
Thatſachen. Wir Haben ſchon oben angeführt, daß Eubus 
des gegen Ariftoteleg gefhrieben hat. Vom Stilpo führt. 
Diogenes. eine Schrift an, melde ebenfalls poleml⸗ 
ſchen Inhalts geweſen zu ſeyn feine ?). Mehrere Philos 
ſopheme des Diodorus, mit dem Beinahmen Ero« 
nus, waren, wie es ſcheint, gegen Ariſtoteles gerichtet, 
ſo wie Ariſtoteles, ohne eben die Megarifer zu nennen, zus 
meilen gegen einige Saͤtze ber Megarifer ſtreitet. Selbft 
die Nachricht, die ung Cicero giebt, daß die Megarifer 
in vielen Stücken: nit Plato einverſtanden waren, dienet 
dezu, jene Autipathie wahrſcheinlicher und begreiflicher zu 
finden t | 
Dieſe Facta zum Grunde gelegt, ſcheint es ung wahr⸗ 
fheinlih. daß Euklides mit feinen Nachſolgern, fo 
wie Plato, reines Wiſſen und Erkennen nur in der reinen 
Vernunft zu finden glaubte, und die Erfahrungserfenntniß 
ſaͤmtlich für ungewiß und trüglih hielt. Daher fonnten 

| fe 
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ſie nicht mit dem Ariſtoteles zufrieden ſeyn, der urſpruͤnglich 
allen: Stoff der Erkenntniß aus der Erfahrung. ableitete. 
Miſtoteles war der erfie, der eine Theorie der Scylüffe: 
aufſtellte, und alles mit Syllogismen bewies. Natürlich 
mußte dies feine Gegner anfeuren, durch gewiſſe Formeln 
von Schlüffen oder Fragen feine Theorie anzugreifen. Dies 
ſes Heint mir zur Erfindung der berüchtigten Sophigmen 
Anlaß gegeben zu haben, wenn fie gleich auch nebenher. 
zu einem Spiele dienen mußten, welches zur Hebung und. 
Schaͤrfung des Verſtandes abzweckte, 

Es iſt uͤbrigens eine Bemerkung, die durch die ganze 
Geſchichte der Philoſophie beſtaͤtiget wird, daß nichts hr 
ſehr Streitigkeiten veranlaßt und zum Kampfe reizt, ale 
die Aufftellung eines ganzen Syſtems der menſchlichen Er⸗ 
keuntuiß. Ein’ Syſtem, weiches auf Demonftration ges 
fügt, Anſpruch auf allgemeine Anerkennung macht, müßte 
entweder das feltene Gluͤck haben, alled, <was..für dem 
menſchlichen Geiſt Wahrheit iſt, im fich zu vereinigen‘, und 
auf die einleuchtendfte Weiſe vorzutragen., oder im einem 
Zitpunete auftreten, wo die Shätigfeit dee Vernunft im 
einen.tiefen’ Schlunmer eingemwiegt wäre, und alle Leidens . 
fhaften, von denen auch Philofophen wicht: frei find, vers 
ſtummten, wenn e8 keinen Widerfpruch finden follte, Im 
Gegentheil finder ein Syſtem deſto mehr Widerftand, je 
mehr es Unfprüche erregt, und je mehr e8 Seiten darbies - 
tet, von welchen es angegriffen werden kann. Hierin 
ſcheint die Urfache zu liegen, daß die Megarifer nicht das 
Platoniſche, ſondern das Ariſtoteliſche (auch viellelcht das 
Stoiſche, wenn es wahr iſt, was Diogenes berichtet, 
daß Alexinus gegen den Zeno, den Stiſter der 
Stoa, geſchrieben habe) 10) Syſtem zum Gegenſtande ihrer 
Angriffe machten. Denn ungeachtet Plato auch ſein Sy⸗ 
Rem Bette fo trug er Hal nicht ſo N in Schrif⸗ 

ten 


10) Diogenes La ertius IL $. 109. dıshsesre 
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ten, als muͤndlich vor, und in-feinen Schriften iſt ſein 
Dogmatismus immer durch eine Art von ENDE ges 
milders. 
Ungeadhtet es uns — wahtſcheinlich dantt, daß die 
dialektiſche Spisfindigkeiten der Megarifer gegen den Ariſto⸗ 
teles hauptſaͤchlich gerichtet. waren, fo koͤnnen mir fie doch 
bier ſchon unabhängig von den Philofophemen des Stagirie 
ten vortragen... Denn die Waffen, mit melchen die Megas 
riker den Stagiriten beftritten, waren meiftentheild aus dem 
Eleatifhen Spfteme entlehnt, und können in fo. fern als 
Kolgefüge aus. demfelben betrachtet werden. -Aber man ber 
merkt bald,“ daß fi) nicht alle genau an das Eleatifche Sys- 
ftem banden, fondern vielmehr nur einige Saͤtze entlehnten, 
und auch dieſe oft veränderten, Zu dem find die Saͤtze 
der Megarifer größtenteils nur furz und unvollſtaͤndig von 
den Alten angeführt, daß ihre eigentliche Tendenz im Duns 
Bein bleibt... Hierzu kommt noch diefes, daß fie wahrſcheinlich 
durch Ihve Streitigkeiten einige Unterfuchungen zur Sprache 
brachten, welche von andern, ſelbſt vom Xriftpteled gar nicht 
berührt worden waren. Um diefer Gründe willen kann 
ihnen. füglic) diefe Stelle angewiefen werden. Wir gehen 
nun zu den einzelnen Megarifern über, 





Euflides, 


Alles, was wir von den — des Lullider 
sollten, betrift nur zwei Puncte, feine Behauptung von 
dem abfoluten Guten, und feine Gründe gegen 
die Shlüffe and Vergleichungen, wozu noch 
dritteng »feine Methode / deren er f % bei Miberlegungen 
bediente , kommt. 


I. Es ift nur ein Gutes —— Vollkom— 


menes) wenn es auch durch mehrere Worte ausge— 
druͤckt, und bahd Bell bald Gott gs 
nanng 
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nannt wird, außer ihm iſt nichts; bem Ent⸗ 
Rgengeſetzten fommt:fein Seyn zu "7 Cliece⸗ 
to ſagt: dies ſey ein Satz der Megariker — gewe⸗ 
ſen. Sie hätten. behauptet: nur das allein iſt 
. gut, was Eins, ſich felbft immer glei, um 
veränderlidh, und ewig if 2). Der Sinn 
deſes Satzes ift dunfel, und ſelbſt der Scharffinn eines 
Bayle konnte fid darin nicht zu rechte finden. Da 
ed. hler aus dem Gedanfenfoftem des Euklides ganz iſollrt 
daſteht, fo läßt fich fein Inhalt niche anders als nad) Ver⸗ 
muthungen beftimmen, zu welchen das Factum, dab Eue 
füdes. die Schriften des Parmenides mit vorzüglihem In⸗ 
tereffe ſtudirte, von feldft die Hand bietet. Die Behaup⸗ 
tung dieſes Philofophen von einer einzigen Subſtanz, die 
alle Realität im fich begreift, die Gott und Welt zugleich 
iſt Man fehel 1.3. S. 169.) iſt hier fo deutlich aus⸗ 
gedruͤft, daß fie fi gar nicht verfennen läßt, Es iſt 
nur eine Kleine Verfchiedenheit in dem Ausdrucde Par⸗ 
menides fagt: Alles Reale if Eins; Eukli— 
dei: Alles Gute iſt Eins. Aber beides kommt 
anf Eins hinaus, denn das Gute iſt nichts anders ale dag 
Bollfommene, und diefes ift für die fpefulative Vernunft, 
die feinen Zweck zum Grunde legt, nichts anders al8 das 
Reale, Da hier das Vollkommne ſchlechthin gedacht wird, 
fo ift der Sag eigentlich diefer: das ſchlechthin 
| | Voll⸗ 
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Vollkommene oder Vollkommenſte iſt nur Ei 
nes. Wenn dleſe Vernunftidee hypoſtaſirt wird, fo ges 
"het natürlich! der Pantheismus hervor. Denn das reelſte 
Weſen begreift alle Realitaͤten in ſich, und auſſer demſelben 
giebt es keine Realitaͤt mehr. Das Gegentheil davon 
waͤre die Abweſenheit aller Realitaͤt, ein leerer Begriff, 
dein Fein objectlves Seyn zukommen kann. 

II. Die Schluͤſſe aus Vergleichungen 
find unſtatthaft. Denn man ſchließt entweder von 
ähnlichen Dingen auf ähnliche, oder von unähns 
Tichen ouf unähnlihe. An dem erften Falle muß 
man die Dbjefte lieber ſelbſt, als diejenigen betrachten, 
'mit denen fie in Vergleichung gefegt werden. In dem 
legten Kalle ift jede Vergleichung überflüffig 3), Spal⸗ 
ding glaubt auch Hier -Spuren des Eleatifchen Syſtems 
zu finden, welches nicht nur alle Wahrheit der Dinge 
aufhebe, fondern auch die gewöhnlichen Schlüffe der Aehn⸗ 
lichkeit vermerfen mußte '*), So fharffinnig diefe Ber 
merfung iſt, ſo kann man fie doc) nur erſt dann ganz ges 
gründet nennen, wenn erwieſen ift, daß diefe Solgerung 
wirklich aus den Grundſaͤtzen des Parmenides nothwendig 
hervorgehe. Allein diefen Beweiß vermiſſen wir. Deun 
Parmenides hob fo wenig die Erſcheinungswelt auf, daß er 
vielmehr auch ein Philoſophiren über fie für moͤglich hielt. 
Und da in diefer die Dinge-genommen werden, tie fie ers 
ſcheinen, fo fünnen auch nicht die analogiſchen Schlüffe,, fo 
lange fie in ihren Grenzen bleiben, vertsorfen werden, 


Wenn aber auch nicht gerade die Tendenz und Abſicht die⸗ 
fer 
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fer Saͤtze bekannt iſt, ſo bemeiten fie doch, daß man ſchon 
dor dem Ariſtoteles anfing, logiſche Gegenſtaͤnde in Unter⸗ 
ſuchung zu nehmen. Dieſes erhellet auch aus der Metho⸗ 
de, deren ſich Euklides bei Widerlegungen bediente, 

III. Euftides griff nehmlich in den Bewelſen 
nie de Vorderfäge Oruuara) fondern die 
‚Sglußfäg: (emıdogav) und zwar apogogifh an, fo 
"daß er den Gegner mit Folgerungen, die er aus 
feiner Saat: ableitete, in die Enge trieb ”). 


Eubulides und Alerinus, 


Eubulides ift in der Gefchichte der Philoſophen 
‚nur allein durch feine erfundenen Sophismen brrühmt. 
Ungeachtet diefe Erfintung zur Charafterifirung des Zeits 
‚alters nicht ganz unerheblich iſt, fo waͤre doch vielleicht 
mehr zu wuͤnſchen, daß mir etwas Beſtimmtes von dem 
Inhalte feiner - Schrift gegen den Ariftoteles müßten. Wir 
‚würden ihn. alsdenn noch von mehreren Seiten genauer 
fengen, und die Kortfchritte zur Wiffenfchaft mit größerer 
Klarheit verfolgen koͤnnen, als es ung jegt moͤglich ift. 

Die dialeftifche Richtung des Werfiandes, welche 
dur die Sophiften entftanden war, dauerte natürlich 
noch eine Zeitlang fort, auch nachdem die Achtung, in der 
fie geftanden. hatten, aufgehört, hatte. Denn die Urſa⸗ 
hen, welche fie veranlaßt und begünftiget hatten, wirkten 
obgleich noch unter andern Geſtalten fort. Die Anwen⸗ 
dung der Dialektif, als Kunft den Schein von Wahrheit 
hervorzubringen, hörte zwar nad) Beränderter Staatsver⸗ 
faffang in den meiſten griechiſchen Staaten aufs (De⸗ 

mofihe 


J 15) Diögenes' Laert. 1L, 6. 107. was 78 arcder- 
Escw erı5aTo 8 Kata Anumära. Rd Hr’ wrdegar. 
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moſthenes tar vieleicht der letzte, der dleſe Kunſt 
vom Eubulides lernte 16); aber der Mangel an. fer 
ſten Grundſaͤtzen der Wahrheit begünfligte eben fo wohl 
die dialeftifche Kunſt, ald die Zweifelfucht, und beide waren 
das Zeichen, daß dag Beduͤrfniß einer gründlichen; Erdrtes 
rung des Verſtandesvermoͤgens fühlbar worden ſey. Das 
ber bediente man fich der Trugfchlüffe auch nicht mehr, um . 
vor einem Haufen verſammletet Zuhörer zu glänzen, wie 
vordem einige Shphiften gethan hatten, fondern die Denker 
legten .fie einander vor, um fi) im Scharfſinn und Nachs 
denfen zu üben, wobei der Ehrgeiz auch feine Rechnung 
mie fand 17), 2 
Einige unter den Sophismen des Eubulides find Feine 
Schluͤſſe, fondern nur Fragen, deren Beantwortung nur 
destwegen ſchwer war, mell jene auf Schrauben. geftellt 
waren. Don der Art war 5. D. der Sorited. Es giebt 
MWörter, durch welche eine unbeftimmte Vielheit gewiſſer 
Dinge einer Art ausgedrückt wird, z. B. ein Haufe Korn, 
eine Heerde Schaafe. Die Frage, welche mit dem Wort 
Sorites begelchnet wurde, ging nun darauf, eine beſtimm⸗ 
te Zahl anzugeben, welche jener Benennung zufomme, 
und fing von eins, zwei, drei u. ſ. w. An; welche Zahl 
zu flein war, bis auf einmal der Feagende zugeben mußte, 
jegt fen es ein Haufen Korn, oder eine Heerde Schaafe. 
Und daraus murde dann gefolgerts Eins mache einen Hau⸗ 
fen oder Heerde aus. Es iſt fonderbar, daß diefe Frage 
auch die größten Dialeftifer, als einen Ehryfipp, fo in 
Verlegenheit fegen konnte, daß fie ih nicht zu helfen wuß⸗ 
son 22), Won diefen und ähnlichen Gragen war eigent- 


j 16) Diogenes Laert. it. 6. 108, 3 e 
17) Diogenes Il; $: 121, 118; ‚Suidas vöce Phi- 
letas, et | BR | 
18) Diog.' Laert. IE. 5. 19% Cicero Acad, 
Qual Wo —— 
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id — fie die Wiffenfhaft zu erwarten. Einige Trugs 
ſchuͤſſe hatten aber etwas mehr zu beveuten, meil fie auf 
Unterſuchungen fuͤhrten, welche in der Folge fruchtbarer 
die Logik waren. Hleher gehört zum Beiſpiel der ſoge⸗ 
nannte Lügner (dbeudousvos), der die Krage enthielt: 
05 derjenige, der fagt, er lüge, lüge over nie. Man 
mochte Darauf Ja oder Nein antworten, fo murde man 
durch folgenden hypothetiſchen Schluß widerlegt: Wenn 
du ſagt, du lügſt und ſagſt die Wahrheit, 
fo fügt du; Nun aber fagft du, du lügft, 
und fagft Die Wahrbeit, alfo lügft du. Man 
ſchloß daraus, daß auch derjenige, der die Wahrhelt ſagt, 
fügt, und daß derjenige, der da luͤgt, nicht fügt, alfo die, 
Wahrheit Tage, und brauchte diefen Schluß, um jeden bnpos 
thetifchen Schluß verdächtig zu machen 1°). Ariſtoteles 
hielt diefe Amphibolie für unaufloͤslich, und mehrere fpäs 
tere Philoſophen ſchrieben eigne Abhaudiängen darüber, 
Und kommt dieſes freilih prradsr vor; aber in jenen Zels 
ten konnte man ſich weniger helfen, meil man die Form 
und die Materie der Echlüffe nicht ſcharf genug untere 
ſchied. Das Beduͤrfniß, eine Negelzu finden, aus wel⸗ 
cher die Wahrheit oder Falſchheit der hypothetiſchen Schluͤſſe . 
beurtheilet werden fonnte, leuchtete daraus ſo dringend ein, 
daß bald nach Eubulides zwei Megarifer, Divdorug 
Kronus und Philon ſich mit a Unterfuhung 
be⸗ 


19) Cicero Academicar. Quaeſt. v. c, * 
30. Si dicis te mentiri, verumque dicis, men- 
tiris: dicis autem te mentiri, verumque dicis; 
‚mentiris igitur. — Haec fcilicet inexplicabilia 
elle dicitis; quod eſt odious, quam illa, quae 
nos incomprehenfa et non percepta dicimus,. 
Ariftoteles Ethicor. ad. Nicomach. Vil. 
c.2. Diogenes Laert. VII, $. 196. ld 
Epifola 45. 

Tennemanns —— der Philoſophie II. Ch. 8 
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beſchaͤftlgten, welche hernach die Stoiler welter ſort 
ſetzten. 





Diodorus und Philon. 


Unter den Megarikern zeichneten ſich als Dialektiker 
vorzuͤglih Diodorus, Philon und Stilpo aus. 
Die erſten hießen wegen ihres dialektiſchen Scharfſinnes 
vorzugsweiſe Dialeftifer 2). Zum wenigſten koͤn⸗ 
nen wir von den Forſchungen dleſer Maͤnner einige Re⸗ 
chenſchaft geben, da wir von dem Klinomachus 
nichts weiter wiſſen, als, daß er zuerſt von den Saͤtzen 
und Praͤdicaten geſchrieben hat 2!), Diodorus, der 
den Spottnamen Kronos erhielt, weil ex ein Sophis⸗ 
ma nicht ſogleich hatte aufloͤſen koͤnnen, ſcheint auf beides, 
auf Beſtreitung des Dogmatismus und Unterſuchung der 
Regeln des Denkens, ſeine Aufmerkſamkeit gerichtet zu ha⸗ 
ben. Man ſiehet daraus, daß dieſe Männer nicht bloße 
Sophiſten waren, welche durch die Trugſchluͤſſe fich einen 
Namen zu machen ſuchten, ſondern daß ſie wirklich Sinn 
für wiſſenſchaftliche Unterſuchungen hatten. Und es iſt 
ihnen nicht zu verdenfen, daß fie eben deswegen, weil fie 
mit fo vielen Spekulationen nicht zufsieden ſeyn Fonnten, - 

durch 


20) Diogenes Laert. I. $. 111. 112. Sextus 
Empiricus adver[us Grammatic. $.309,. nennt 
den Diodor diarsarmwraros. Plutarchus adverlus 
Coloten Tem.-H. pag. 1119. Cicero de Fato. 
a 5. 


21) Diogene 8 Laert, Il. $; 112. Kiswouanxes 
TR 0 Oxwgig, 65 MewrTos weg afImMaTay Roy Harn 
YOpNMaTwv Ay Teov TURTWy auvaygais 
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burch Ihre Einwuͤrfe den Mangel an Evidenz aufzudecken 
ſuchten, der alle gerühmte Einficht in dag Wefen der Din« 
ge ungewiß machte, Uebrigens find «8 nur einzelne Bes 
merkungen, die wir von ihnen angemerkt finden, und ob 
ſie wohl dadurch ihren Forſchungsgeiſt und Sharffinn 
bemeifen, fo verrathen fie doch wenig von umfaſſenden und 
ſyſtematiſchen Geiſt. Diefes ift wahrſcheinlich daraus zu 
‚erklären, daß ihre Neigung zur Skepſis, Ihre Beſtreitung 
eingelnee Dogmen, ihren Verſtand mehr als ihre Vernunft 
eultiviete, und ihrem Geift mehr eine Richtung auf dag 
Einzelue ald auf ein Ganzes gab. 

I. Unter den logiſchen Bemerkungen des Diodis 
rus gehört zuerſt Hicher die Schauptung: daß es feine 
jweideutigen Worte gebe. Denn, fagte et, ein 
zweldeutiges Wort kann feiner Natur nach nur ein ſolches 
ſeyn, weiches fo befchaffen ift, daß, ‚mer es fpricht, zus 
gleich zwei oder mehrere Gegenftände dadurch ausdrückt, 
dieſes iR aber unmoͤgllch. Denn wer ein Wort fagt, ver⸗ 
Binder: Damit nur eine Bedeutung, und mer fi derfelben 
bewußt ift, kann nicht zugleich mehrere ausdruͤcken wollen. 
Aber möglich iſt es, daß der Zupdrenpe ein Wort in einer 
andern Bedeutung nimmt, ale der Man Das If 
aber mehr Mangel der Deutlihfeir ale aweis 
deutigkeit 22), = 

II. Mehr Verdienſt bat feine Unterfuchung uͤber die 
Wahrheit und Falſchheit der hypothetiſchen Säge, weil er 

oe | 82 der 
22) Gellius Noct. Attic. XL c. ı9, Nullum 
inquit verbum eſt ambiguum; nec quisquam am, 
biguum dicit aut ſenſit, nec aliud dici videri de. 
bet, quam ‚quod [e dicere-fentit is, qui dicit, at 
quum eg0, ingquit, aliud ſenſi, tu aliud accepi« 
fi ; obfcure magis dietum, quam ambigue vide- 
ri debet. Ambigui enim verbi natura illaelle de- 
buit, ut qui id diceret,, duo vel plura diceret; 
nerho ahteni duo vel plarakdicit, qui fe: fentit 
unum dicere, Baar — 
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der erſte geweſen zu ſeyn ſcheint, der dieſen Punkt in Er⸗ 
waͤgung zog, wenn nicht Philo, der ein Zeitgenoſſe 
war, ihm die Veranlaſſung dazu gegeben hat *23). Phl⸗ 
lo beftiimmte drei Fälle, in denen, diefe Saͤtze wahr find, 
wenn nehmlich beide Säße wahr oder fall, 
und drittens, wenn der Vorderfaß falfh, der 
Nahfag wahr iſt. Ein Beifpiel von dem erfien ifi: 
Wenn es Tag' iſt, fo if es helle, von dem 
zweiten: wenn die Erde fliegt, fo bat fie Fluͤ⸗ 
gel; von dem dritten? wenn Die Erde fliegt, fo 
eriftiret die Erde, Falſch ift aber der Sag, wenn 
der Vorderfab Wahr, und aus demfelben ein falfcher Nach⸗ 
‚fat abgeleitet wird, z. B. wenn es Tag ift, fo hf 
es Nacht. Man fichet, daß Philo auf dem rechten 
Wege wars; er fuchte bloß eine Regel für die In 
giſche Wahrheit bedingter Säge, welche er mit, 
KRecht In die Abhängigkeit des zweiten von dem er⸗ 
ften Satze fette. Weil er aber diefe Regel durch Induction 
zu erhalten ſuchte, ſo druͤckte er ſie nicht in ihrer Allge⸗ 
meinheit aus, und, was alsdann uͤberfluͤſſig iſt, nahm 
noch auf die Wahrheit oder Falſchheit des Vorder » und 
Nachſatzes Ruͤckſtht =). Diodor hingegen war mit 
dieſer Beftimmung nicht zufrieden; er behauptete, ein hy⸗ 
pothetifcher Sag ſey nur alsdann wahr, wenn Der von 
dem Borderfage abhängige nie falſch ſey 
oder werde. Der Satz: wenn es Tag if, fo 
rede ich, müßte nach Philos Negel wahr ſeyn; allein 
es kann ſich zutragen, daß ich nicht rede, fonbern ſchweige; 
Ä ; und 


| 


23) Es ift kein Wunder, daß diefer Philo mit dem toi 
fer (wie von Fabricius zum Sextus ©. 91.) und al 
dern iſt verwechfele worden, da man fo wenige Rachrid- 
sen von ihm hat. A 

24) Sextus EKmpiricus adverlus Logic. I. 
5. 113. 114. “- 
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und dann iſt der * nach Diodor falſch. Diodor nahm 
ao nicht auf die logiſche, ſondern auf die objeetive Wahr⸗ 
heit Ruͤckſicht, welche — keine allgemeine Regel beſtimmt 
weten kann *). * 
"IT. Gegen: die Bewegung ſtellte Diodorus einige 

ſcharfſfinnige Gründe auf, welche zwar zum Theil aus dem 
Gealiſchen Syſtem entlehnt find-, aber doch von eigenem 
Nagdenfen zeugen. Er mählte wohrſcheinlich diefe Lehre 
zum Gegenftand- feiner ffeptifchen IBaffen, weil ihre Er⸗ 
fürumg fo viel Schtoierigfeiten enthielt, und die Mögliche 
fit derfelben gerade der Hauptbegriff war, mit welchem eis 
ige dogmatifche Syſteme ftehen oder fallen mußten. Er 
ging, mie es ſcheint, von ber Bemerfung: aus, daß man 
wohl zeigen könne, ein Gegenſtand Habe fih bes 
wegt, aber nicht, daß er fi bewege. Denn das 
erſte cehrt die Wahrnehmung als Faftum, indem man ein 
Ohjekt bald an diefem, bald an einem andern Orte finder. 
Das zweite erfodert aber die Einſicht in die Möglichkeit 
der Bewegung, welche, wenn man tie Diodor mit der 
nen, welche er beftreitet, den Raum als für ſich befichend 
worausſetzt, nicht möglich iſt ?°). | 

8 3 | Ehe 


25) Sextus Empiricus adverf. Phyfic, II 
S. 115. Asdwgos de urydss ec Dass auvnwusvor, 
oͤreg unre evedsxsro, unrs svdexerey EX OuEvoV 
am’ arndac, Ayıyev sm bsudos. — SVÖEeXEeroy yagp 
am’ Ay daS TMoTE wpkuusvov TE, yMEEx B5ıv, mi \yEU- 
dos Anyav, TO Eyw ÖIRAEYoRy, NOUYREaYTOg EWEe . 


35) Sextus Empiricus adverfus Phyfic. _ 
I. 9.85. nomesruy: ds Koy ad rıs emßgidns umen 
umais es To un eivay wma, Umo Asoöwes ra Keo- 
va, di n5 magısyam, ÖTı nivrag EV 308 Ev, NEWI- 
mruds — AEHIVATON de „are 00V; To yag “0 
Tegor ev To Öb m TOR HEwgsmsvov, TETO &V ETE- 
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Ehe wir aber feine Gruͤnde gegen die Bewegung von 


tragen, muͤſſen wis eine Behauptung anführen, welche bel 


jenen vorausgeſetzt wird. Er behauptete nehmlich, daß 
alles aus Theilen beſtehe, welche keiner 
weitern Theilung unterworfen, endlich der 
Größe nad, aber die kleinſt moͤglichen find”). 
Wenn es mahr if, daß Diodor wirklich Atomen 
annahm, (worin er wahrſcheinlich dem Kencipp: folgte 
und nur einen andern Ausdruck, nehmlich für arouon 


amsess wählte; ſo führte ihm vielleicht das eleasifde 


Syſtem darauf. Diefeg ſchloßñ aus der umendlichen Theil 
barkeit des Raums auf die Unmoͤglichkeit der Bewegung 
und die Falſchheit aller Erfahrungserkenntniß ohne er 


ei yuy Fewgestog Towar Ömeg au av' erysyover, un Kin 


Zeyroz aurs, Stobaens Eclog. Phyſic. 1. % 


27) Stobaeus Eclog. Phyſic. 1.8. ©. 310, dm 


 dmweos ı: ETTIRAMV Koovos, Ta augen OWMATa um engih 


ra’ aura Aeyousva no ERAXISA" wrrergm MEv HUTE 
vor agı$u0V, weizusV“ ÖS KaT% TO us vedo⸗. Euſe- 


blius Praeparat. Evangel. (aus dem Diany- 
fius Alexandrinus) XIV. c. 23. örde rag aronst pe 
ı OVORROAYTES, AMEEN Dacıv eıvoy GwMaTa TE Tante 


Keen, EE Wi adınjgerwy oyTay ouyrudergy Ta mar 


on & & diaruerg. u Tarwy Dası Twy auf 
gwv ovouaTomoioy Asodwgov.ysyoysayal 


ovau.z. de, Daxsıv, autos wo Hoannedns Heurod 


Endreoev oyaag. Es iſt hie zu bemerken, daß nah 
diefer Stelle Diodor blog den Namen auseꝝ erfand, 
"aber e8 wird nicht gefagt, daß die Atomenlehre fein Dog 
ma mar. Und fo fags auh Sextus adverfus 
Phyficos IL $. 85. xıy.un nweisduy MEV, var! 
wiohaden 854 Tag mar’ guter Tuy ansgen VO 
x gegi Ä 
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des Raums ſelbſt ſich entſchlagen zu koͤnnen. Ein unend⸗ 
lich theilbarer Raum iſt fuͤr den Verſtand zu groß, er fin⸗ 
det nirgends einen Stillſtand, eine Grenze, um ein Ganzes 
zu umfaſſen. Vielleicht machte alſo Diodor den Vers 
ſuch, den Begriff von Raum dem Verſtande zu nähern, 
wenn er der Theilung Grenzen feste. Zwar blieb 
hier auch noch immer etwas Unendlihes und Unerreichbas 
reg, nehmlich die unendliche Zahl der einfachen Theile ; aber 
es ift doch Hier Immer ein Endliches, bei dem der Verſtand 
ausruhen kann. 

Wuir muͤſſen aber geſtehen, daß ung diefe Vorausſe⸗ 
tzung noch manche Bedenklichkeiten gegen ſich zu haben 
ſcheint. Denn wir leſen ſonſt auch gar nichts von irgend 
einer Spekulatlon, oder irgend einem Dogma des Diodos 
zus, melches mit diefem im Zufammenbange flände, auffer 
feine Gründe gegen die Bewegung. Es ſcheint ung daher - 
wahrſcheinlicher, daß er die Atomen d e8 Reucipg nur 
als Hypotheſe zum Behuf der legten annahm. Dies 
darus feßte die Gründe des Zeno gegen die Bewegung wel⸗ 
ter fort, und ergänzte fie gewiſſermaſſen. in Grund 
deſſelben mar ‚von der Unmöglichkeit deu Theilbaufeit der 
Materie hergenommen, welche er dadurch bewies, daß 
man fi jeden Körper nur auf zweierlei Art denken koͤnne, 
enttveder ausgedehnt, oder nicht ausgedehnt, und im er⸗ 
fien Falle ind Unendliche theilbar. (Man fehe 1. Bd. 
©. 193. 194). Hier war aber noch ein dritter Fall 
denfbar, daß die Körper aus Theilen , aber endlichen beftes 
ben. Diefes hatte Leucipp angenommen, und darauf ein 
Syſtem der Natur errichtet, welches dem Eleatifchen ent⸗ 
gegen gefegt war. Diodor hatte alfo genug Beranlaffung;, 
Diefen deitten Fall gu beleuchten, um zu fehen, ob nad 
diefem die Bewegung begreiflich werde, und vielleicht wur⸗ 
de er um fo mehr dazu veranlaßt, da eben jetzt Epis 
tur anfing, jenes Atomenſyſtem wieder aufg neue in 
a. gu bringen. 


24 Di 
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Die Gruͤnde des Diodorus gegen die Bewegung nun 
find folgende: ) Ein einfacher Theil eines 
Körpers muß au in einem einfaden Theil 
bes Raums ſeyn. Nun fann er ſich in dieſem 
nicht bervegen, denn er erfüllt ihn gan. Was fih 
aber bewegen fol, muß in einem geößern Raume feyn, 
Aber eben fo wenig kann er fi in einem andern Raume bu 
wegen, worin er noch if. Die Bewegung iſt alfo unmoͤg⸗ 

- ih. Denn ein.Körper kann fih nur entweder ih Dem 
> - Raume, den er erfüllt, oder in einem andern, wo er nicht 
ft, bewegen. Das erffe ift unmöglich ;. denn wenn er eb 
"nen Raum erfüllt, fo ruhet er; uud das zweite iſt nicht 
gedenfbar *), 2) Die Bewegung eine för 
pers enthält überhaupt einen Widerfprud, 
Denn der bewegende Körper muß in einem Kaume 
fen; in einem Raume feyn, beißt aber fo viel, 
als ruhen, fi nigt bewegen. Was ſich alfo bu 
weget, beweget fi nice 9). 3) Es laſſen ſich 
zwei Arten von Bewegung denfen; eine, imo 
alle einfaben Theile eines Körpers in Be— 
wegungfind, totale Bewegung (nıvaaıs nur’ eiAr- 
neıresun); die zweite, wo mehrere Theile des Koͤr— 
pers ſich bewegen, wenige ruben, partielle Bw 
wegung. (Kuiyneis HaT' swinparenay), Die partielle 
Bewegung muß vor der totalen vorausgehenz denn 
damit alle Theile in Bewegung fommen, muͤſſen erſt eini 

ge/ 


28) Sextus Empiriculs adverfus Phyficos 
1. 6. 86. 87. u uweru ri, nTol &v @ 551 TOn@ Ki 
veord,nsvaunssir arsldelev @ 851, MEVes 'yap Ev au- 
TW" BTE EV W MN ESIV" 8 Ya ESIVEy ROUTE. .EE MP Ki“ 
varoy ri, Pyırhonior. Hypoty p- II. 9.242. ; 


29 Sextus Empiricu's adverfus Phylicos. 
11. $. 112° 70 xıvausvov 8v Tomw 851° TO TE EV TO“ 
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ge, dann mehrere u. ſ. f. bewegt werden, und bie totale 
ift eine Steigerung der partiellen. Wenn nun 
gezeigt werden kann, daß die partielle Bewegung nice 
möglich iſt, fo iſt die Unmöglichkeit dee Bewegung über- 
haupt gezeigt, denn ohne jene Fann diefe nicht feyn. es 
nes läßt fich aber zeigen. Man ſetze nehmlich einen Körper, 
der aus drei einfachen Thellen beftehet, von welchen mei 
in Bewegung, einer in Ruhe if, Wird nun noch 
ein vierter ruhender Theil hinzugeſetzt, fo mird ſich 
dennoch der Körper bewegen, wenn ee gleich nun zwel ru⸗ 
hende und zwei bewegende Theile enthält. Denn der eine 
Theil, der hinzugefegt ift, wird von den dreien, mit des 
nen er fich bewegt, uͤberwogen. Eben das ift der Kal, 
wenn noch ein fünfter, ſechſter u. f. m. ruhender 
Theil Hinzugefegt wird. Diodor ging bie zu dem 10000ſten 

Theil fort, und fchloß daraus die Unmöglichfeit der pars 
tiellen Bewegung. Denn es fey ungereimt zu fagen, ein 
Körper fen der größeren Zahl feiner Theile nach in Bewegung, 
in welchem doch nur zwei Theile in Bewegung und 9998 
in Ruhe wären — 3%). Sextus erinnert dagegen, daf 
Diefed ganze Naifonnement ein Gophiema ift, welches 
mehr blendet, ais bemeifetz; denn fobald als zu den drei 
Theilen ein vierter ruhender hinzugethan wird, findet keine 
partielle Bewegung mehr ſtatt, und das ganze Raiſonne⸗ 
ment beweiſet daher nicht, mas es beweiſen ſoll >37), 


K5— — 


30) Sextus Kmpiriaug ad verſ. Phyficos II. 
6. 115. ſeq. 


35) Sipalding Commentar, ©. 11. 12. * Diodor 
auch das Raiſonnement gegen die Bewegung bei, wels 
ches Sextus I. c. $. 119, ſeq. anfuͤhrt. Da aber 
Sertus 6. 112. fagt: es gebe noch andere Gründe 
tes Diodorus, die aber nicht fo viel Gewicht, wiewohl 

j mehr Sophifterei enthielten, ‚ und er wolle fie anführen, 

Do um 
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So wenig alſo dieſer legte Grund beweiſet, fo unwl⸗ 
derleglich ift der erfte, wenn man ſich in den Geſichtspunkt 
ftellt, daß von der Bewegung. nicht als Eefcheinung- die 
Rede und der Raum etwas auffer ung beftehendeg: iſt. 
Diodor hatte inſofern allerdings Recht, die Bewegung fuͤr 
etwas Unmoͤgliches zu halten, indem ſich der Verſtand ums 
fonft bemuͤhet, ſich denfelben begreiflih zu machen. Glelch⸗ 
wohl fonnte er nicht das Factum drugnen, daß in 
der Erfahrung Bewegung angetroffen werde, infofern ein 
Körper bald in diefem bald in einem andern Raume wahr 
genommen wird. Wenn man unter der Bewegung 
den Uebergang von einem Drte zum andern 
verftehert, welches der gewoͤhnliche Begriff des griechi⸗ 
ſchen Philofophen ift, und den Raum als aus einfachen 
Theilen beſtehend denfet, fo konnte Diodor mit Recht far 
gen: 1% erfenne wohl, daß fih etwas bemegt 
hat, aber niht, daß es fih bewegt. Denn bie 
Wahrnehmung. lehrt, mich nicht, daß und wie ein Koͤr⸗ 
per von einem Drte zum andern uͤbergehe, fondern nur, 
daß der Uebergang geſchehen if. Und fo läbt 
fi) diefe Behauptung allerdings rechtfertigen. Alein paro⸗ 
dor Flang fie body immer. Daher fagte Sertus: es ſey 
ungeresmt zu ſagen, es babe fih etwas bemegt, 
wenn fih nichts bewege 32). Auch erfuhr ſchon 
Diodor bei feinem Leben Widerfprucdh, von mern? wiffen 
wie nicht. Man fagte es fey ungereimt, eine Begen 
ben 


damit man (ich Bei Uinterfuchungen vor ihnen in Acht nehmen 
koͤnne, und nachdem er fie dargeſtellt, $. 118. hinzu⸗ 
ſetzt: 0I8v Tas usy TouTa—ę EMIXAencez maRyTe 
TEoV, enewois 08 warıza Xenssov Aoyoıs, fo glauben 
wir feinen Grund zu haben, eg hieher zu rechnen. 


39) Sextus Empiricus adverf. Phyficos II. 


$. 85. MWs ag zu aromov, 70, — nuæuavs 
Acyeiv TI nenn I, 
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benheit in der gegenwärtigen gelt für falſch 
und in der vergangenen fuͤr wahr zu haiten. 
Denn wenn dag Vergangene wahr geweſen ſey, fo muß 
auch das Gegenwaͤrtige wahr fepn; und da dag Vergans. 
gene die Grenze des Gegenmärtigen fen, fo könne jenes 
nicht ſeyn, wenn diefes nicht getwefen fey 33). Diodoe 
vertheidigte fi) dagegen durch einige Bemerkungen, welche 
mehr Schein alg Gruͤndlichkeit haben. Es giebt Fälle, 
ſagt er, wo etwas, das man im der gegenwärtigen Zeit 
ausſagt, falſch, im der vergangenen aber wahr iſt. 
Man werfe z. B. eine Kugel an die Dede eines Zimmers, 
Indem fie geworfen wird, iſt der Sag: die Kugel berührt 
die Decke, falſch; aber wenn fie die Decke erreicht hat, fo 
hat die Auffage: die Kugel hat die Decke beruͤhrt, Wahr⸗ 
heit 39), 

III, Noch verdient feine Reflexlon über den Begriff. 
des Möglihen eine Erwähnung, melde mit dem 
oben angeführten Kriterium der Hypotdetifhen . 
Urtheile in Verbindung ſtehet. Er behauptete: nur 
das allein fey möglich, was wirklich fey, oder 
wirklich gefchehen werde , Nichts geſchehe, mag 
nicht aus Nothwendigkeit gefchehe, und was ges 
ſchehen könne, ſey entweder ſchon wirklich oder werde wirk⸗ 
lich werden. So wie bei dem, was geſchehen iſt, das Wah⸗ 
ge nicht zum aa werden kann, fo iſt es auch gr 

; 


35) Sextus Empir. advf. Phyfic, IE. $. 90.91. 
#04 dn gvior mV oduvaroy ewoy Dası, Twv CUVTEAE- 
Sinwv arnYwy ovrwv, ysudy Ta MagaTaTına TaTan' 
ar ar nad Esovon 


34) Sontns Empiricus adverf, Phyfieos I, 
$. 97. feq. done de Ascdweos eos Toy melorm (sv- 
Guriv) suSus Umnurnnavor,- Iidausneor GT4 -EVÖEKATO4 
TV GUVTENEZILWV ONE FOY OVTWV y. TA TETON TWxgx- 
Tarına \peudn TUyXaverv. 
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‚Sich, daß dieſes bei dem kuͤnftigen geſchehe. Was g e⸗ 
ſchehen iſt, kann nicht zum Ungeſchehenen ges 
macht werden. Hier iſt die Nothwendigkeit und 
unveraͤnderlichkeit fo einleuchtend, daß fie nie 
mand leugnen fann. Uber bei einigen fünftigen Begebens 
beiten fällt fie nicht‘ fo im die Augen, und daher fcheint 
fie gar nicht vorhanden ju ſeyn. Wenn ein Menſch an eis 
ner tödtlichen Krankheit darnieder liegt, fo ift die Auffage 
wahr: diefer wird am diefer Krankheit ſter— 

‚ben; Diefe Nothwendigkeit aber findet auch bei dem ſtatt, 
der eine weniger heftige Krankheit hat, wenn nur die Aufs 
fage, ex wird ſterben, wahr ift 3°), Auch in dierem Punks 
te war Diodor und Philo uneinig. Der legte 
fagte: möglich ift das, mozu ein Subject Faͤhigkeit hat, 
wenn es auch, wegen änfferer Hinderniffe, nicht geſchlehet. 
Ariſtoteles ſcheint auf dieſe Streitigfeit, welche im der Fol 
ge noch mit mehr Hite gefuͤhrt wurde, ſchon Ruͤckſicht ger 

nommen zu haben. Er bleibt aber bei dem Iogifchen 

Begriff des Möglichen ftehen, fo mie Diodor und Philo 

den Begriff der realen Moͤglichkeit, doch nicht zu⸗ 

geichend, zu beſtimmen fachten ?°). Diodor — 
en 2 — WMoͤg⸗ 


35) Cicer o de Fato c. 7. 9. Placet igitur Dio- 
doro, id ſolum fieri poſſe, quod aut verum ſit. 
aut verum futurum fit, Qui locus attingit hanc 
quaeftionem; nihil fieri, quod non necelle fue- 
sit; et quicquid fieri poflit, id aut elle iam, aut 
futurum efle: nec magis immutari ex veris in 

. falfa.ea poſſe, quae futura [unt, quam ea, quae 
facta [unt; fed in factis immutabilitatem appa- 
rere, in futuris quibusdam, quia non apparent, 
(appareat nach Bremi) ne ineſſe quidem vi- 
deri, | 

56) Alexander Aphrodifien/. natural, 

quaeft. I. c. ı4. Ariftoteles de interpretat. 
‚ug | en 
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Möglichkeit, Wirklichfeit. und Nothwendigkelt mit. einans 
der. Das Wirkliche ift freilich auch möglih; aber dag 
Mögliche ift darum doch nicht das Wirkliche. — Wahr⸗ 
ſcheinlich gehört dem Diodor aud) die Behauptung zu, die 
Ariſtoteles anführt: nur dann fönne eine Kraft 
‚wirfen, wenn fie wirke; nur dann koͤnne z. B. 
einer ein Haus bauen, wenn er wirklich, ‚eins | 
Rn benn * haͤngt mit da zuſammmen ” 


ä uf 


Stilpo, 

Unter allen Megarifern zeichnete ſich Stilpo auf eine 
hervorſtechende Weife aug, nicht allein durch feinen Charfs 
finn, fondern auch durch feinen Charakter, der mit ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiger Kraft die fehlerhaften Neigungen feiner Vernunft 
unterwarf, und in jeder Lage als ein freies Welen, das 
ſich felbft das Geſetz feines Handelns vorſchreibt, handel⸗ 
te 3°). Bon feinem Scharffinn-zeugen noch zwei Behaups 

| sun 


37) Arikoteles Metaphylicor. VI. c. 3 

eu de Tivss, 6 Dacw, öıev Meyagsınoı , 6Txv Ensp- 
"ya mavov duvag Oo⸗. orav ds mn evseyn, un duvasdy 
dev, Tov mn —B——— un —* —XR 
a“ rov oirodouzvTa Orav oInodamm. 

58) Cicero de Fato c. 2. Stilponem Megaricum 
philofophum, acutum fane hominem, et pro- 
batum, temporibus illis accepimus. Hünc ſcri- 
bunt ipfius familiares et ebriolum et mulierofum 
fuilfe: neque hoc fcribunt vituperantes [ed po. 
tins ad laudem: vitiofam enim naturam-ab eo 
fic edomitam et compreflam efle doctrina, ut ne- 
mo unquam vinolentum illum, nemo in eo libir 
dinis vefiigium viderit._ 


* 
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tungen, welche ung alte Schriftſteller aus der Summe 

ſeiner Philoſophemen aufbehalten haben, wenn gleich Plu⸗ 
tar) verſichert, daß fie nur Spiele feines Geiſtes waren, 
welche in den Unterhaltungen und Steeltigkelten‘ mit Philos 
ſophen Pat fanden 3°). Dleſe Säge find: es giebt 
feine Battungsbegriffe, und; es giebt nur 
identiſche Urtheile, welche nicht allein Damals wegen 
ihres _parodoren Anſehens, fondırn and) In uinfern Zeiten 
wegen der erften Spur von fonthetifhen Saͤtzen, die mar. 
in ihnen glaubte gefunden zu haben, Aufſehen gemacht 
Haben, Bor allen Dingen müffen wir erft den Sinn dies 
fer Säge zu beflimmen fuhen. 

I. Stilpo behauptete, wie Diogenes berichtet, nie 
mand fage, daß der Menſch (in abfirarto) eris 
ſtire. Denn wenn er vom Menſch überhaupt fpricht, 
ſo verftehet er weder diefen, noch jenen einzelnen Menschen, 
Und warum follte er mehr diefen oder jenen bezeichnen? Er 
bezeichnet alfo gar. feinem. Und: Kohl if 
nicht das, was ich bier ſehe. Denn Kohl 
war fhon vor taufend Jahren. : Alfo if din 
ſes nie Kohl 9). Dieſer Gedanfe des. Stilpo 
ſcheint vom Diogenes ziemlich dunfel ausgedrückt, und ber 
Text ſelbſt ift vielleicht nicht ohne Fehler; auch iſt der Zw | 
‚fanımenbang zwiſchen Der erften und zweiten Anfang nicht 
Har, Indeſſen iſt doch der Hauptgedanfe, daß es Feine 
A | ‘ Gat⸗ 


— 


39) Plutarchus adverfus Colot. ©, 1119, 


40) Diogenes Laert. 1. $. 119. dewag ds ayar 
WV Ey TOIS ERISIROIG, obvyges noy Ta Fön, nou EASYE TOV 
Asyovra avdorwmoy eıvay, undeva [Asyen] ars yag 
vov os Acyen are ray ds. Ti yap uaov voydan Ton 
Is; ærs aga Tovös. ny warm! To Aaxavay an El 

u 70 Öemvumsyayı AuxX,avov MEY Yag NY ED Kugiwy STioN" 
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Gattungsbegriffe gebe, in der erſten Inſtanz noch deutlich 
genug zu erkennen, und die Gruͤnde, welche dieſen Denker 
darauf leiteten, vielleicht nicht ſo ſchwer zu entdecken. El⸗ 
nige Bekanntſchaft mit. den Schriften des Plato iſt ſchon 
äureichend, am die Schwierigkeiten kennen zu lernen, mit 
welchen der menſchliche Geiſt zu kaͤmpſen hatte, um ſich ei⸗ 
nen richtigen Begriff von der Vorstellung überhaupt, und ih⸗ 
ven Arten vorzüglich von dem Begriffe, und ihrem VBerhältniß 
zu dem vorgeſtellten Öbjecte zu verfchaffen. Der an ſich 
richtige Satz; keine Vorſtellung iſt ohne ein 
Vorgeſtelltes, welcher aus der Reflexion über dag 
Vorſtellen unmittelbar hervorgehet, wurde aus Mangel 
einer tiefen Ergruͤndung des Crkenntnißvermoͤgens ſehr 
licht. in den umgewandelt: Keine Vorftellung ift 
ohne ein objectin Reales; jeder, der fih etwas 
vorſtellt, ſtellt ſich etwas Wirkliches (das auch auffer der 
Vorſtellung fo in der Natur vorhanden iſt,) ein ov 
vor 9), Hierauf gründeten die Sophiften ihren Dogmas 
tlsmus, indem eine falſche Vorſtellung nach der Voraus⸗ 
fegung eine Unmoͤglichkeilt if, Und Plato Eonnte faum 
‚die den Verſtand empörenden, mit dem erffen Gefeß des 
Denkens ftreitenden Folgerungen daraus durch eine Unter⸗ 
ſcheidung, zwiſchen dem pofitiven und negativen 
0, zuruͤckweiſen *). Und hierauf gründet fi) denn 
nun auch, wenn wir nice irren, Stilpog Gedanke, 
daß die Begriffe Feine objektive Bedeutung 
baben, meil fie fein Individuum bezeichnen, und daß 
fe alfo, weil fie nichts vorſtellen, aud Nichte find, und 
daß im Begentheil, wenn fie wirklich ein Object vorfielle 
in, fein Individuum, welches in der Erfahrung aufges 
wieſen werden kann, demfelben entfpreche, weil dieſes un⸗ 
wandelbar und unvergaͤnglich ſeyn müßte,. welches dem 

. " — | wie - 


h) Plato Sopkiſta 2. B. ©. 240. leg, 
4) Plato Sophia S. 281, 282. 
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widerſpricht, was die Wahrnehmung lehrt. (Dieſes 
ſcheint ung zum menigften ber Sinn dee legten Inſtanz zu 
ſeyn). Kurz Stilpo wurde des Unterſchiedes zwiſchen Au 
ſchauungen und Begriffen inne und verwarf die letzten, weil 
fie nicht, wie die erften, ein Dbjeft darftellen, welches an 
geſchauet werden kann. Er mürde, menn er dieſen Ge⸗ 
danken weiter entwickelt haͤtte, den Satz, der in ihm un 
mittelbar enthalten iſt, aufgeſtellt haben: Keine Bon 
ftellung ift wahr und von realer Bedeutung 
welche nicht einen einzelnen beffimmten Be 
genftand vorfellt, und die Beziehung auf 
mehrere Gegenftände, iſt ein Beweis ‚von If 
rer Leerheit *). | SE 


IL, Hiermit hängt nun auch der andere Cap zit 


fammen , daß es feine andere, als identiſche Saͤtze 


gebe. Denn wenn es keine Begriffe, welche gemeinſane 


Merkmale enthalten, ſondern nur Anſchauungen giebt, | 
deren ide einen individuellen. verfchicdenen Gegenftand hal 
fo giebt es fein logiſches Band, Vorftelungen mit einander | 


zu verbinden, als nur identifte z. B. Menſch iſt Denfd) 


gut iſt gut. Jede Vorftellung iſt von der andern verſchie⸗ 
den, frine enthält etwas Gemeinſames, ihr Gegenftand iſt | 


von den. der andern verſchieden, und getrennt. wie ſoll⸗ 
ten ſie ſich alſo verbinden loſſen? Keinem Gegen— 
ſtande kann alſo ein Praͤdicat beigelegt mer 

oo Re den / 


43) Mo wir nicht irren, fo hatte Ariſtoteles diefe Be⸗ 


hauptung des Stilpo „der eine ähnliche vor Anger | 


wenn er de anima II, c, 3. ſchrieb dnAov 2%» or 
rov aurov reomov us adien, A0Y0S duxns re nay KT 
Karos, are ag ine Oxnum Maga TO roryuvoy 85! 
no va sdeeng, are raue, Yuyn, mag TM 
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yes koivos, ds EeDugmoası ney madıı 
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ven, daB von demfelben verfleden if ), 
Die Urtheile: das Pferd läuft; der Menſch if 
gut, find alfo irrig. Wären fie richtig, fo müßte fi 
zeigen laffen, daß dag Laufen dem Pferde und das Praͤdi⸗ 
gut nur allein dem Menfchen zufomme; . beideg 
mößte mit ihren Subjekten identiſch fehn. Daß. dleſes 
aber nicht iſt, zeige fi fchon daraus, daß man nicht eing 
ducchs andere erflären, oder eind an des andern Stelle 
ſehen kann. Wäre es aber, fo fönnte man nicht aud) 
vom Yunde und Löwen das Laufen ausfagen, oder auffer 
dem Menſchen auch noch andere Dinge, als z. B. Epeifen 
dder Arzneien, an nennen *5). 

Wenn 


4 Plutarch, adverf. — P. 1119, ers 
eov Eregx un Kouryyogeis$oy, Simplicius in 
Phyfica Ariftotelis p. 26, dia ds uw mg, 
TAUTa ayvolav, na os Meyagmoı “Ans “eures Prao- 
voDdors, Nubourss — * evagyn meoracıy, or wv ü 
A ETEEOL TaAUTn ETEET ESIV, nal pr, 

ra Eregm KEXWgIGaL aAAnAwr, Edonav dsin- , 
vvv⸗⸗ æurov aüre KEN — Rp aA 
105 MEY Aoyog Zwnpatzz uacına, Los de Zungen tzg 
AEUNE, ein av noy ZWHpATN: MUTOgKUTE NEXWEISWEVOR. 

45) Plutärchus adver[, Coloten P. 1120. 
a nee imma To TEEXEW NATNYOgEuSV, & rsı Tœu- 
Tov ewno/ To megı & nATnyogertoy TO HATNYORSHEVON, 
RM Errsgov sv VIEWED TE TI nv ersau Aoyoy, Ers- 
ev de TO ayada, nm many To dmmor Kinoy, 
TE, TEEXovra.ewoy, diaDepew. Enarzes 'Yap mar 
Tæxusvo Tov Aöyoys 8 rTor auTov amedsdousy Use 
au Dow. 69V amugraveıy Ta; ErEpov. ETEes KaTyyo- 

ęævræœqs. MEY YAE TAUTOV gi TO RU IEWTO TO Kaya 

VBor, any TW.ITEW TO TEEXNEW, TuS na GITIE nal 

 Paguans To ayatoy. ni vn Ara Warm Asovros nd 
nuvoę TO TESXSUV; | 
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- Wenn die letzte Behauptung, wie es nicht wohl ge⸗ 


leugnet werden kann, mit der erſten in Verbindung ſtehet, 


ſo kann man um ſo weniger dem Urtheile der Gelehrten bei⸗ 
treten, welche, wie Schwabe, Staͤudlin, Buhle, 
bier die erſte Spur und Ahnung ſynthetiſcher Uns 


thelle zu finden glaubten. Der Gegenfaß zeigt, daß 


Stilpo noch kelnesweges auf den Unterfchied zwiſchen anas 
Intifhen und ſynthetiſchen Säßen gekommen 
war, und daher auch nicht nach dem Grunde der legten 
fragen konnte Er fonnte auch um fo weniger darauf 
fommen, da er das Urtheilen zwar für eine Zunction: des - 


Merftandes, aber nur cine ſolche Hleit, die von der Natur 


Aufferer Objekte abhängig iſt, und gerade das und fo dar⸗ 
fiellet, was an einem Objekte angetroffen wird. Er wuͤr⸗ 


de gegen bie Urtbeile, das Pferd läuft, der Menſch iſt gut, 


Feine DBedenklichkeit gehabt haben, wenn nicht eben diefe 
Praͤdicate auch in andern Urtheilen gebraucht würben, ihrer 
individualität und Congruen; beraubt, und daher noth⸗ 
wendig verfälfht werden müßten. Stilpo wollte, daß, 
fo mie die Vorfielungen, fo auch die Urtheile der Natur 
der Objekte genan entfprechen folten. Darnach fann es 


‚ eine allgemeinen und befondern, im Gegentheil nur einzel 


sie individuelle Urtheile geben, 
Diefe Säge find Übrigens weder eine neue. Erſchei⸗ 
nung, nod den Megarifern elgenthuͤmllch. Wir haben 


den legten fhon beim Antiſthenes gefunden. (Man fehe 


oben 2. Haupift. 3. Abfchn.), Aber wahrſcheinlich waren 


Stilpo und Antiſthenes nicht die einzigen, welche fo etwas 


behaupteten, weil fi) das aus dem Zuftande der philofophis 
ſchen Kenntniffe und der Entwickelung des. Verſtandes 
leicht begreifen läßt. Die Urſache war theils das Streben 
nah Entdeckung beftimmter Gefege ded Denkens und Er⸗ 
kennens, theils die Nothwendigkeit ſich gegen verfängliche 
Sophismen zu ſchuͤtzen, welche ebenfalls aus dem Mangel 
jener Grundſaͤtze herruͤhrten. Denn einige Sophiſten 
ſuchten alle Urtheile, In denen einem Subjeft ein u. 
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| gt wurde, aus dem Grunde zu widerlegen, daß aus 
Mae Subjecte mehreres, aus Einem vieles gemacht 
werde-%). Man wußte fich gegen die dialeftifchen Künftes 
Iden ſolcher Art nicht anders zu ſchuͤtzen, als wenn mar 
- een. und denfelben Begriff zum Subject und Praͤdicat 
Machte, und dieſes elenden Mittels -bedienten ſich unter an« 
; Men ‚auch die Ereteifchen Philofophen 7). Es ift daher 
M nicht notwendig, diefe Säge mit Spalding aus 
Wem eleatiſchen Syſteme zu erklaͤren, melde auch um 
fHiweniger angehet, meil Stilpo gegen dag eleatiſche Sy⸗ 
Rem der Erfahrungserkenntniß mehr Realitaͤt einraͤumt, als 
den Vernunftbegriffen. 


Von praktiſchen Unterſuchungen ber Megariſchen Phl⸗ 
loſophen iſt faſt gar nichts bekannt, und wahrſcheinlich be⸗ 
n fie ſich, den Stilpo ausgenommen, tenig 
damit Don dem letzten wiſſen wir, daB er ein Lehrer 
des Stifters der Stoa war, und im Grunde dleſelben 
Brundfüge lehrte. Die Apathie war auch ihm der 
Haupicharakter des Weiſen, daB er unabhängig von allen 
Auſſern Dingen in feiner Selbſtſtaͤndigkeit die Befriedigung: 
aller Wänfche finde Nah dem Senerca aber ift nem 
Unterſchled zwiſchen dem Weifen des Stilpp und ver Stois 
Mer Daß diefer das Unangenehme empfindet, aber 
darch feine Geiſtesſtaͤrke befiegte, jener Hingegen es nicht 
einmal empfindet; daß jener bei aller Selbſtgnuͤg⸗ 
ſamteit, doch die gefelligen Neigungen, Freundſchaft und 
Bohlwollen, nicht unterdruͤckt, dieſer aber alle ſolche — 
ee 822 "bins 


- 


465. Piato Sophiltä 2. B. S. 269, 270. 


4) Simpl. in Phylica. Ariſt. p.20. co dem 
j Eesfeızs 2) Le amoplay sDoßyIncav, We Abysv, 
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bindungen ſtolz von fich weiſet 18). Ungeachtet Lipfind 
an der richtigen Angabe diefer Lehre des Stilpo zmelfelt; 
weil diefe Apathie oder vielmehr Gefühllofigfeie cher dent 
Pyrrho als Stilpo angemeffen fey, und fein an— 
derer Schriftfteller dem letzten, wohl aber dem erften dieſt 
beilege *2) fo it doch diefes noch Fein Hinlänglicher Grund 
dem Stilpo dieſe abzufprechen. Denn warum follte et 
nicht auch möglich ſeyn, daß beide darin uͤbereinſtimm⸗ 
ten, Zweitens läßt fich alles and aus dem Begriff 
des Weifen bündig ableiten, twenn man fich unter demfels 
ben ein deal der Dienfchheit, oder vielmehr der üben 
menfchlihen Natur denkt, in welchem alle menſchlichen 
Bedürfniffe und Unvolfommenheiten, 5. B. die Leidensfaͤ⸗ 
| Sigfeit, daS. — der Geſelligkeit entfernt find, 








Wir (chlieffen diefen Abſchnitt mit einigen Bemerlun⸗ 
gen über die Eliſche und Eretrifhe Schule, die zu menig 
Eigenthuͤmliches ung darbietet, als daß mir ihr einen eg 
nen Abfchnitt widmen koͤnnten. Beide machen im Grund 

mus eine Schule aus; * unterſcheiduns beruhet auf dem 
| nicht 


48) Seneca Epiftola IX. Hoc obiicitur Säk 
poni ab Epicuro et his, quibus fummum bonum 
vilum eft animus impatiens, — Hoc inter nus 

‚ et illos interet. Nofter fapiens vincit quidem 
incommodum omne, fed fentit, illorum, ne fen- 
tit quidem, Mud nobis cum illis commune elt, 
fapientem fe ipfo efle contentum, ſed tamen et 
amicum habere vult, et vicinum et ‚contuber 

' nalem, quamvis fibi ipfe faflciat, 


49) Liplius Manuductio PR Philofoph 
Steic. II. & 7 
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micht weſentlichen Grunde, daß Phaͤdo aus Elis und 
Menedemus aus Erettia war, Die Schüler und 
Nachfolger beider find größtenteils Männer, die fi) durch 
nichts einen Anfpruch auf eine bleibende Stelle in einer Ges 
ſchichte der Philoſophie erworben haben, — Sie ſcheinen 
mit den Megariſchen einerlei Grundſaͤtze, einerlel Geſichts⸗ 
punet gehabt zu haben, wie ſchon aus dem, was wir oben 


anfuͤhrten, erhellet. Auſſerdem aber nahmen fie auch Lehr⸗ 


ſaͤtze von andern Philoſophen an; ſo berichtet Diogenes, 
daß Menedemus die moraliſchen Grundſaͤtze des Pla⸗ 
to billigte °°), 
Vielleicht müffen mir aber bedauern, daß wir nicht 
mehr Nachrichten von einigen derfelben haben, als der uns 
philofephifhe Sammler Diogenes für gut befand, aufzu⸗ 
nehmen, da fie ung fo manchen Aufſchluß über den Zus 
ftand des philoſophiſchen Studiums und Über Die Ges 
ſchichte der wiſſenſchaftlichen Literatur geben wuͤr⸗ 
den. So erzaͤhlt Diogenes von dem Menedemus, 
er habe von den Urtheilen, bie bedingten, und zu⸗ 
fammengefebten, auch die categorifhen nega— 
tiven, verworfen, und nur die bejahenden für gültig 
etfannt 59. Aus welchem Grunde, wird nicht hinzuge⸗ 
fügt. Vielleicht nur aus der Urſache, welche Simplicus 
anführte, Es beftätiget fi daraus, daß die megarifchen 
Philoſophen, wie wir oben vermutheten, fi ſchon mit 
der Theorie der hypothetiſchen Saͤtze beſchaͤftiget Haben, und 
daß Ariſtoteles in Anfehung feines Verdienftes um die Lo⸗ 
ge,  pielleiche noch manche Abrechnung zu halten hätte, - 
et 3 | wenn 


60) Diogenes Gasse II, $. 135 


5:1) Diog, Eaert. II. 135. avygeı ds, Dat, xu 
ræ amoDarına Tv Ewa, narabarına Te 
Ya, xy TaTwy Ta amıa reosdexouevos Ta 8%, 
—X avnee, NEYWV gpuvnuusvo x CUUMERNEYUEHRL 


! » 
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ron unfere Kenntniß der damaligen Zeiten voll ſtaͤndiger 
mare 





Fuͤnfter Abſchnitt. | 
Dyrebo, der Gteptitek, 


Das Mißtrauen der Vernunft gegen Speculationen,/ 
welches durch die. Uneinlgkeit der Philofophirenden ‚fe 
ſehr genähret wurde, pflanzte fi) ang der erften Periode 
quch in die zweite fort, Über natürlich fahd der ſkeptiſche 
Geiſt nicht fo viel Empfaͤnglichkeit als der dogmatiſche, da 
Diefer durch den natürlichen Hang zur Erweiterung dee Ers 
kenntniß begünftiget wird. Daher finden wir in diefer Pe⸗ 
rlode nur wenig Männer, welche, frei vom dogmatiſchen 
Mahn, alle Speculationen in Aniprucp nahmen. Derje⸗ 
nige Mann, welcher durch dag Studium einiger Altern 
Pbilofophen , durch die Umeinigfeit der lebenden, und vors 
züglich durch die dialektiſche Spitzfindigkeit, welche in der 
Megarifhen Schule herrfchend worden war, zu einem alle 
gemeinen Zweifel veranlaßt murde, war Pyrrho aus 
Elis 

Auch in dleſem Theile der Geſchichte herrſcht viel 
Dunkelheit und Verwirrung. Denn theils waren die mel⸗ 
ſten Nachfolger des Pyrrho wenig berühmte Männer, theils 
ward ihr Name durch den Glanz der gleichzeitigen und nach⸗ 
folgenden Dogmatiker verdunkelt. Die wenigen Nachrich⸗ 
ten von ihrem Leben ſind durch Erdichtungen und Uebertrei⸗ 
bungen allerlei Art verunſtaltet, welche aus dem Haß der 
Dogmatiker entſprangen. Da fie die Unmoͤglichkeit füpls 
ten, die Skeptiker zu tolderlegen, und es unbegreiflich fans 
den, wie man gegen ſo offenbare Wahrheiten dle Augen 
verſchlieſſen könne, fa ſuchten fie ſich durch Carricaturen 

| Be gu. 


{ 
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zu rächen, melde fie der Perfon der Zwelfler andichteten. 
Doch ein Theil ſolcher Anekdoten, wodurch Pyrrho mehr 
als Fin Sonderling erſcheint, muß vielleicht auch auf Eins 
falt und Untiffenhelt gerechnet werden, da man fin in 
den "Grund und Grenzen des Zwelfels des Gewöhnlichen 
und Geglaubten nicht zu finden mußte, und meinte, ein fol« 
cher Skeptiker, der die objsftive Guͤltigkelt aller fpeeulativen 
Behauptungen beftrelte, muͤſſe auch In feinem wirklichen Les 
ben gerade das Widerfpiel allee Menfcher feyn, und 5. DB. 
feinem wuͤthenden Hunde, feinem Abgrunde aus dem We⸗ 
ge gehen. Was diefe Vermuthung wahrſcheinlich macht, 
iſt der Umftand, daß nur ald in von dem Vater der Skep⸗ 
tier, dem Pyrrho, ſolche abgeſckmackte Moͤhrchen ſich 
verbreitet haben. Endlich ſind auch die Lebensumſtaͤnde 
‚einiger anderer Männer, die denſelben oder aͤhnliche Na⸗ 
men führten, verwechſelt, und In der Perfon des beruͤhm⸗ 
teſten unter ihnen F des Skeptikers verelniget worden ). 
Doch wuͤrden wir Alles dieſes noch verſchmerzen koͤnnen/ 
wenn nur die Data von dem Philoſophiren des Pyrrho 
und feiner Nachfolger, von dem Grunde und Gefihtspuncdte 
ihrer Zweifel, und vorjzuͤglich von der allmaͤllgen Ausbil⸗ 
dung derſelben, vollſtaͤndiger und beſtimmter waͤren. 
Diogenes ſtellt nach ſelner gewoͤhnlichen Art die vor⸗ 
zöglichen ſkeptiſchen Raiſonnements auf, wie er fie vers 
muthlich in dem Sextus oder auch in dem Meno⸗ 
dotus und Aeneſidemus fand, welche die Zweifel 
wahrſcheinlich mit weit mehr Deutlichkeit, Beſtimmthelt 
und Stärke, als die. ältern Pyrrhonier entwickelt Hatten, obs 
ne uns über die fortfchreitende Ausbildung bes Slepticismus 
vollftändig zu belehren. Auch andere Schriftfteller ſchweigen 
u | 24 größe 


1) So wird 3. 3. offenbar Potho, ein Schäfer des Plato, 
mit dem Pyrrho vertwechfele, wenn Diogenes IX. 6. 65. 
und nach ihm, mehrere neue Schriftſteller erzählen, die 
Achenienfer hätten dem legten eine Statue ertichtet, weil 
er den — Deſpoten Exins ermordet babe. 


- 
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groͤßtentheils über dieſen Punct, daß ſich nur wenige zus 
verlaͤſſige Data ausmitteln laſſen. Daß ader auch bei dem 
Sfepticismugeine Fortſchreitung ſtatt gefun⸗ 
den hat, iſt ſchon durch die Analogie aller. menſchlichen En: 
findungen, Spfteme und Theorien wahrſcheinlich; F 
wahrſcheinlicher aber durch folgende zwei Gruͤnde: Er 
lich der Skepticismus iſt ein beſtaͤndiger Gefaͤhr— 
te des Dogmatismus, und richtet ſich faſt immer 
nach der Beſchaffenheit des letzten. So wie die dogma⸗ 
tiſchen Syſteme umfaſſender und mit mehr 3 
Kunſt bearbeltet werden, in dem Verhaͤltniſſe erhebt 
auch der ‚Stepticismus zu ſtaͤrkern und weit grei⸗ 


fendern Angriffen des Oogmatismus. Denn die Anlage 


gu beiden ft In der Vernunft vorhanden; die größere, Ku⸗ 


tur derfelben Hat nothwendig Einfluß auf alle ihre Erzeug · 


niſſe, fie mögen nun In Syſtemen oder in Veſtreitung „den 
felben beftehen. Es läße fich daher nicht erwarten, ! 
Pyrrho, der zu Alexanders Zeiten lebte, wo die außgeakbe 
tetften Syſteme der Alten noch nicht erfchienen, oder noch 






zu wenig bekannt maren, auf eine eben fo umfaffende und 


| 


| 
| 


ſcharfſinnige Art die Dogmatifer beftritten babe, als die 
neuern und vorzuͤglich Sertug getban hat, und thun konn 


te. Zweitens. Es iſt ein hiſtoriſches Faetum, dab 


der Sfeptielsmns der Pyrrhonier und der 
neuen Akademie beſtaͤndig mit einander gt 
wechfelt, hat. Jener war der fruͤhere, er wurde 
aber durch die neue Akademie verdrängt; und als dieſe 
wieder in einen völligen ſynkretiſtiſchen Dogmatismus ver⸗ 


fiel, lebte jener wieder auf, Zu Ciceros Zeiten . hatte 


weder Pyrrho noch die Pyrrhonier noch faſt gar feinen 
Ruhm. Dieſer gelehrte Roͤmer gedenkt des erſten kaum 
einigemale im Vorbeigehen, und nicht einmal da, wo man 
es erwarten ſollte, wenn er nehmlich die Partie der Aka⸗ 


brmiter gen die Dogmauler nimmt 2). Dieſes laͤßt ſich 


| 


vor | 


2) Cie, de Fin. II. c. 11.15, de Oftich em 


doch garnicht denfen, wenn — ein ſo ſcharffinniger Bes 
frciter des Dogmatismus geweſen wäre, der mit dem Sex⸗ 
tus z. DB. in Parallele gefegt werden Fönnte; fim Gegens _ 
heil muß man ſchlieſſen, daß die Afademifer darum die 
Yyrrhonier verduukelten, meil fie mit furchtbarern Waffen 
dag eitle Wiſſen der Dogmatıfer anzugreifen mußten, und 
daß daher. die Sekte der Pyrrhonler bald verloſch °). | 


Ein Hauptgegenftand der Geſchichte des Pyrrhoniſchen 
Slepticismus ift daher die Unterfußung: mie weit 
Porrho und feine nähfien Nahfolger in ihr 
ver Beftreitung des Dogmatismus gegam 
gen find, welchen Geſichtspunct fie da 
bei gefaßt, und mwelder Gründe fie fid das 
bei bedient haben. Wir merden aus diefer Unter 
ſuhang ſehen, daß erſt ſpaͤter der Skepticismus die Ge⸗ 
falt erhielt , in welcher mir ihn bei dem Sextus em 
blifen, und nur aus diefem Grunde fann die Stelle ges 
rechtfertiget werden, die wir dem Pyrrho angewieſen has 
ben. Da aber diefe Unterſuchung fi zum Theil auf einl⸗ 
ge Eebensumflände des Pyrrho und feines berühmten 

25 ſten 


5) — Laert, 1x, $. 115. Tæræx (des Ti⸗ 
mon) diadoxos (ws usv Muvodorog Bnsı) vyayorey 
ades, Arilocles heim Eufebius Praeparat. 
Evangelic, XIV, c, ı8, wnderos"ds smisemdevres 
æurTœv. WS © WNÖS EYEVOvTO TO TALATaV, EX.FES xal 

mwewnv ev Ansfandesıx. rn nar' Aryumrov Amnoidnmos . 
ris avufwmrugerv negauro Tov üSAoy rarov. Dicero 
de oratorelll. c. 17. fuerunt etiam alia ge- 
nera philofephorum, qui fe omnes fere Socra- 
ticos elle dicebant; Eretriacorum, Herillio- 
rum, Megaricorum, Pyrrhoniorum; [ed ea ho- 
rum Peripateticorum, Academicorum, Stoico- 
sum yi et dispulationibus [unt iam diu fracta et 
extincta, 


170 Zweites Hauptſtuck. Fünfter Abſchnitt. 


ſten Nachfolgers, Timom', gründet, fo muͤſſen mir eine 
kurze Lebensbeſchreibung von beiden vorausſchicken. | 
Pyrrho, aus Elis, (nicht Elea) mar !erftlich ein 
Maler, und hörte dabei die philoſophiſchen Vorträge des - 
Dryſon (oder Bryſon), der aber wahrſcheinlich nicht der 
Sohn des Stilpo, ſondern ein anderer iſt; hernach wurde 
er ein Schuͤler des Anaxarchus und begleitete mit dieſem 
den Alexander auf feinen Feldzuͤgen %. Uber bei diefem 
Hofphilofophen mag wohl Pyrrho Feine Veranlaffung zu 
feinem Sfepticismug gefunden haben, vielmehr iſt diefe 
theils in den Schriften des Democrits, theils im 
der Kenntuiß dee Sofratifchen Lebensphilofophle aufzufus 
hen. Das erfie berufet auf dem Zeugniß eines Zeitge⸗ 
noffen, des Philo, der noch dazu ein Freund diefes 
Pyrrho mar; dieſer verfichert, daB Pyrrho fehe oft 
des Demofrits mie Hochachtung gedacht has 
= und De anne? beim Eufsbiug 5). Sür 

dag 


4) — Laert. IX. p. 6r. Eufeb, Prae 
_ par. Evang. XIV. c. 18. 


5 ‚Diogenes Laert. IX, $. 67. ad Ne onen 
6 ASnvoyos, YPwpiudg aUTE YEyoves, SASYEV, ws 
eusuvnro MarISa MEV Aymaxpırz, era de 
„4 Ounee, Yauuafwoy aurov, Eulebius 
Praeparatio Evangel,XIV. c. ı8. © wsvlav 
Tlupgwv Arzfaeya Tıvas eyEvsTo MasıTns, Ög TO 45V 
mewron nv Cwygadog, &d' ETwg SUTuxXng, EmeTa 
vois Anmongrre Bıßarız evruxwv, Xensov MeV adEv 
"ers Eupev are aygaı)s, Kanıws dE marras erme 4 


Oza;, ao avdewmras. Die letzte Stelle fcheint der ers 


ſten zu miderfprechen, indem fie nach den Worten fage: 
Pyrrho habe nichts Befriedigendes in Demofrits Schriften 
gefunden. Der Sinn iftaber der: er fand die Veranlaſſung 
zu feiner Skepſis darin, uud wdas war in Ariſtocles Au⸗ 
gen —— me: ” 
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das zweite laͤßt ſich zwar Fein ausdruͤckliches Zeugniß bel⸗ 
bringen; aber es wird uns theils daraus wahrſcheinlich/ 
daß Cicero die Pyrrhonler ſelbſt mit unter die 
Sokratiker zaͤhlet 9 und daß die Denkart des Pyr⸗ 
tho wirklich ſehr vlel Aehnliches mit dieſem weiſen Acheniens 
ſer hat. Auch darf uns die Frage, auf welchem Wege er 
Kenntniß vom Sokrates erlangen fonnte, gar nicht in 
Verlegenheit -fegen, wenn auch weder Dryſon noch Klie 
nomachus, chronotogifher Schwierigkeiten wegen, feine Leh⸗ 
ser waren 7), da Phädo aus derfelben Stadt war, 
und dafelbft auch eine Schule errichtet hatte. 

Wir finden in dem wenigen, mas wir von bem Le⸗ 
ben diefes Mannes wiffen, die offenbaren Erdichtungen abs 
getechnet, nicht dag geringfie, was ung abhalten Fännte, 
anzunehmen, Pyrrho ſey durch das, was das Geruͤcht 
vom Sofrates befannt gemacht Hatte, oder auch felbft 
duch den Umgang mit Phädo oder einen andern vers 
anlaft worden, ein Nacheiferer des Gofrated zu wers 
den, zumal wenn man annimmt, daß fein Gelft gewiſſe 
Aechnlichkelten mit dem Sofratifhen hatte. Wahrſchein⸗ 
lich würden wir Diefe Geiſtesverwandſchaft noch weit deutli⸗ 
cher verfolgen koͤnnen, wenn ein beſſeres Schickſal über die 
Schriſten des originellen Timon gewaltet haͤtte. Aber 
felbft. die wenigen Bruchſtuͤcke, die ſich erhalten Haben, zeich · 
ven einige ſtarke ——— aus, In denen Sokra⸗ 
| tes 


6) Man * die Note 3. 


Diog. Laevk IX. $, 61. Suidas Zungarns. 
Da Pyrrho wahrſcheinlich um die 101. Olympiade geboe " 
ven wurde, Stilpo aber um die 112 » 120, Olympiade 
gelebt haben muß, fo kaun weder Klinomachus noch 
Stilpons Sohn Dryfo der Rehrer des Porrho gemefen- 
ſeyn, es müßte denn erft fpäterhin, nach feiner Zurück 
funft von Aleranders Feldzug gefchehen ſeyn. Uber für 

Zeitgenoſſen fonn man fie immer holten. 
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tes und Pyrrho zuſammenſtimmen. Nur dieſes, 
heißt es in einem, wuͤnſcht mein Geiſt zu wiſſen, 
wie du, Pyrrhon, einzig in deiner Art, noch 
immer mit foldem Gleichmuth, mit folder 
Ruhe Jeben fannfi, und glei einem Gott 
unter den Menfhen hervorragft 5). Und: 
Wie und wo fandefl du doch, ehrwürdiger 
Greis, die Kunſt, dich von aller blinden 
Verehrung der Meinungen, von allem lee 
ren Weisheitsdünkel der Sophiſten loszu— 
reiſſen, und die Zanberbande der betruͤge— 
riſchen Ueberredung zu zerſtoͤhren. Dich 
‚ Eümmert es wenig zu erforſchen, woher 
Die Luft, welche Griehenland umgiebt, 
oder woraus jedes Ding entfland, und 
in was es aufgelöfer wird ꝰ). Wer erkenne 
bier nicht gerade die Sofratifhe Nüchternheit, die Entfar 
gung auf alle leere Speculationen , die für den ne 
als Menſchen feinen aa haben? 

Will 


9 Diog. Laer IX. 9.65: TſTo no, wIlupemv, Iueiot · 
ray yrog anscay 
MW; TOT ae ET’ yes gas“ 
us ꝰ cux⸗qg 
xvog &v —V — — rer 
mov HYEMOvEUwv; 


9) Diog — IX. 8.65. — — TWEnng 
| 8v anduouv EUPES 
2urgsing dofwyTs nevodee- 
Gvyng TE sodızwy 
„u Taonıs amarıs madas 
T' amsrucao dscun. 
805 WERE 601 TRUTRUETAN- 
dem, Tuvoç auoc 
ERLAG exse, mwodey ve u 
IS 0 nues Ta ERasa, 


— 
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WIN man Beiſplele von der Aehnlichkeit in dem 
ſraktiſchen, in dem Charakter, fo fehlt es auch 
hier nicht an Beruͤhrungspuneten. led, mas mir von 
Pyrrho miffen, bemeifet, daß er ein rechtihaffener 
Mann Mar, von fanfter und friedfertiger Gemüthsart, 
der in den Verhaͤltniſſen, in denen er lebte, feine Pflichten 
ren erfüllte. Sein einziged Beſtreben war fitelich gut zu 
ferden 1°). Auch genoß er ausgezeichnete” Uchtung von 
finen Mitbürgern, indem fie ihm nicht nur eine Priefters 
file gaben , fondern auch aus Ruͤckſicht gegen ihn allen 
Phlloſophen anfehnliche Privilegien ertheilten 2). 

In einem Punkte fcheint fi Pyrrho von dem So⸗ 
rated zu entfernen, darin nehmlich, daß er eine weniger 
gute Meinung von den Menſchen hegte, und oft den Vers 
des Homers: Menſchen find mie das Laub 
der Baͤume, und aͤhnliche im Munde führte. - Aber 
Phllon, der diefes berichtet, bemerft auch, daß er fie in 
keiner andern Abſicht angeführt habe, als um die CHas 
rakterſchwaͤche, das Streben nah nichts—⸗ 
wuͤrdigen Dingen, und den Mangel ern ſt⸗ 
hafter Denkungsart an den Menſchen zu ruͤgen *). 

Und 


10) Diogenes Laert, IX. $. 64. nad der Ste 
phan. Ueberfegung, welche dem Sextus beigefügt if, j 
Unde et illum compleetitur. miriice Timon in 
Pythone et in Sillis, quod liber evalerit omnis 
bus perturbationibus, f[uperllitioneque et vani⸗ 
tate et captione fophiltica ac Dei inftar inter hos 
mines regnarit. Diefes fieht nicht in der Meibom, 
Ausgabe des Terteg) — nararnDIeis ds mors noy Exu- 
TARA, 1 EWTndas TV yrıav, Edn, MERS- 
rov XEnSOS ervay, 

11) Diogenes Laert. IX. $. 64. | | 

12) Diog. Laert. IX. $: 67.68. meoshsess$:4 ds 
no "TAUTE, ag ca ouvreve es To aßedyov muy 
KEVooTadov aum nu Moudagiwdss Twv — 
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Und eben darin nähert fich feine Denkungsart der Softatl 
ſchen wieder, und eröffnet ungjeine neue Augficht auf den 
Ueſprung feines Skepticismus. Ueberzeugt, dab Sitts 
lichkeit allein die Würde des Menſchen aufs 
macht, erſchien ihm alles Wiſſen dagegen von 
geringerm Werth. Und nachdem einmal Gleichgub 
tigfeit gegen alle Speculationen feinen Geift erfüllt hatte, 
alle bisherigen Verfuche der Art das Anfeheh der Wichtig 
feit in feinen Augen verloren hatten, fonnte er tum fo frei 
und undefangener zu einer Prüfung derfelben übergehen, 
. Die Zufammenftellungen aller Begriffe und Behauptungen 
überzeugte ibn von der Ungemwißbeit und Thor 
heit alles menſchlichen Wiſſens, welches dem 
Menſchen keine ſichere Belehrung über die Dinge, die if 
umgeben , über Die Natur deffen, was er als fein hoͤchſtes 
Gut begehrt, and feine feften Regeln für fein Handeln. ge 
waͤhrt. Er folgerte daraus das Nefultat, daß das ſpe⸗ 
eulative Denken, meldes über die Cefcheimungen 
Binausgehet, gar feinen Nutzen gemähret, un 


Daß es beffer if, der Menſch richtet fid In 
feinen praftifhen Verhältniſſen nach feinen 


Gefühlen, die Ihn weniger irre führen, ald 
die Speculationen. 
Daß diefes der Geſichtspunet des Pyrrho ma 
laͤßt fih aus einigen Stellen des Eicero bemeifen, di 
-Bei: der gewoͤhnlichen Behandlung des Skepticismus fal 


ganz unbeachtet geblieben find. In den Büchern von dem 


hoͤchſten Gute zähle er den Pyrrho an einigen Stellen uw 
ter denen auf, melde die Sitelichfeit das honells 
vivere für dag einzige Gut und aufferdem nichts 
für begehrungsmwerth gehalten haben; er verbin⸗ 
det hier mehrmals den Ariſto Chius mit dem Pyrrho und 
tadelt fie, daß fie auſſer der Tugend alles übrige für gleich 
gültig erklärt und gefagt hätten, es fen z. B. zwiſchen der 
bollkommenſten Geſundheit und der heftigſten Krankheit fein 
nn und fie hätten, fee er hinzu) Indem | ie 
N 
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dle Tugend von allem Materiellen entfernt, 
und ihr nichts gelaffen hätten, woraus fie 
entfpeingen, oder worauf fie fih gründen 
fünnte, die Tugend felbfi zu einem Undinge 
gemacht 73), Eben fo ſchelint auch eben der Ariſto, 
deſen wir erwähnt haben, gedacht zu haben, der eben 
and dem Grunde, weil er die Tugend für das einzige Gut 
Bit, alle Wiſſenſchaften, die Ethik ausgenommen als 
anni oder unmöglich verwarf 14), 


‚Diefe Gleichgültigkeit gegen die Wiffenfchaften fonnte 
‚nen phltofophifchen Kopf leicht weiter führen. Er konnte, 
um diefe zu-rechtfertigen, unterfuchen, was denn von den 
berübmteften Philofopfen ausgemacht morden ſey; und da 
dag Refultat für die Dogmatifer nicht günftig ausfallen 
ar julegt bei einem allgemeinen em sysıy file 


Used 


| 1#):Cicero de Finib, IV, c, ı®. ltaque mihi 
videntur omnes quidem illi errafle, qui finem 
bonorum elle dixerunt, honefte vivere: [ed 
alius alio magis: Pyrrho [cilicet maxime, 
qui, virtute conftituta, nihilomnino, 
quod .appetendum [it, relinquat. II, 
c.ı3. Quae cum Ariftoni et Pyrrhoni omnino 
vila [unt pro nihilo, vt inter optime vale- 
‘ re et gravilime aegrotare nihil»prorfus dicerent 
interelle: recte iam pridem contra eos deftum 
‚ et difputari.. Dum enim in una virtute fic om- 
nia eſſe voluerunt, vt eam rerum felectione ex- 
poliarent, nec ei quidguam, aut unde oriretur, 
darent, aut vbi niteretur: virtutem iplam, 
quam amplexabantur, [ußulerunt, 


14) Diog. Laert. VII, $. 160. 


De 
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| tebrigeng hat Pyrrho nichts uͤber ſeinen Stiptt: 


Hamus gefchrieben 7); Sein Freund und Schüler Th 


mon tar der erſte, welcher den Sfepticismus fpriftlich 
behandelte, und daher auch zugleich als Referent dei 
Pyrrho zu betrachten if. Aus mehreren Uxfachen iſt zu 
bedauern, daß wir von dieſem merkwuͤrdigen Mann, der 
fuͤr die Geſchichte der Philoſophle vielleicht noch wichtiger 
iſt, als Pyrrho, fo wenig Zuverläffiges wiſſen, nöd, meht 
aber der Verluſt felner Schriften zu beklagen, vom denen 
nur hie und da Fragmente vorkommen. 

Simon aus Phlius in Achaja, war erft ein Schuͤ 
ler des Stilpo. Einige Zeit darauf, nachdem er in ſel⸗ 
nem Vaterlande geheirathet hatte, reiſte er nach Elis zum 
Pyrrho, mo er eine geraume Zeit ſich muß aufgehalten har 
ben, da ihm einige Kinder in Elis geboren wurden. Es 

ſcheint, daß er ein Arzt war, denn Diogenes erzählt, daß 

‚ ee feinen älteften Sohn in diefer Kunft unterrichtete 9). 
Veberhaupt maren die meiften Skeptifer Aerzte; und viel⸗ 
leicht trug die Ausuͤbung einer Kunſt, in welcher von jeher 
ſo viel Ungewiſſes geweſen und welche fo gerne philofophl- 
ſche Grundfäge auf die Erfahrung anwendet, nicht wer 
nig bei, fie auf die Schwäche aller Theorien aufnrerkfam zu 
machen. Als fein Vermögen gefchmolzen war, reifte et 


nach dem Hellefpont und Propontis, und declamirte wahr 


ſcheinllch feine Gedichte. Auf diefe Art erwarb er anſehn⸗ 

liche Summen Geld, von dem er feine ganze übrige La 
bensgeit in Athen ſehr gemächlicy leben fonnte 17). 

| Diogenes führt eine Menge von Luft- und Trauer⸗ 

ſplelen und anch vroſaiſche —— an, welche er gu 

| ſchrie⸗ 


⸗ 


15) Diogenes Laert. IX. 6. 103. I. &. 16. Da⸗ 


her nenne Sextus den Timon einen mgodyrn; rwy Ilug 
etovoc Ao’ywy adverf. Mathem. I. 6, 53. 


16) Diog. Laert, IX. $, 109. 
17) Dieg, Laert. IX, $. tio. 


— SHyrrho und Timon. 17 


ſchrieben hat, Uns intereffiren bier nur feine philo⸗ 
ſophiſchen Schriften. Unter diefen maren unireitig ſen 
ne Silli, ein beiffendes Spoitgedicht, die berühmtes 
fen. Timon lege dieſes Gedicht dem Kenopha- 
nes in den Mund; welcher in dem eriten Buche allein 
fpricht,, in dem zweiten und deitten ein philoſophiſches Ges 
ſpraͤch mit Timon über die Ältern und neuern Philofophen 
haͤlt. Der Inhalt aller drei Bücher tar Satyre und 
Spott gegen die beruͤhmteſten Dogmatifer 1), & ertuß 
Empiricus führt noch eine Schrift gegen die Phys 
fifer an '9) wenn dieſes wirklich ein elgneg Werk, 
und nicht etwa, mie wir vermurhen, ein Theil von den Sil⸗ 
len mar, Noch wird eines Gedichts gedacht, welches 
ıvdaroı betitelt war, ung aber nicht fo fehr intereſſirt, 
weil veffen Inhalt weniger befannt iſt, und ein proſaiſches 
Werk von den Empfindungen 2°, Weit wichtiger find 
* | J zum 
18) Sextus Empiricus Pyrrhon. Hypo, 
typ. 1.5 224 ou moRos. yap auros ETOYVEOaG 
Tov Hsvodavıy, (ws no Tas α[ aury av deryoy. 
Diog. Laert. IX. ıtı, ro ds ıRwv Tela Ezıy» 
. 85V oc Ar UV ARETTIRIE WV AvrTæq Aoıdogei noy 117,075 
var rag Ööyuarınzs, Ev Wagwdıae erden. av To usy 
MEWTOV KUTODNYNTOV EXEITHV ceuersiav· Ho de deu-- 
TSE0V noy restov. EV diadoys oynuarı. Daweray yay 
avangıyıwy Esvodarıy Tov Korodwriov mag Eruzov- 
6 de: aurodınyeusvog (auto dnyauevos) e5 nu &y 
may Tu Ösureen, map Twy REXyoTegmV" av ds ra: 
rerr negı TwV Uzegwv, — TO de MEWwToy Taura I16- 
EIEXer —— | | 
19), Sextus Empiric. adverf,. Mathem. IH. $.2. 
Fabricius Vermuthung, es fey diefes eine von den 
profaifchen Schriften, welbe Diogenes IX. $. 115, 
anführg, beruhet auf keinem ſichern Grunde. 
80) Diog: Laert, 1X, $. 105. 


Tennemanns Geſchichte der Philoſophie HH, Chl. : - 
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zum menigfien die SINN, da wir, obgleich nur einige Frag⸗ 


mente fich erhalten haben, den Ideengang, den Grfichtss 
punct und die Befchaffenheit der Skepfis des Dimon elni⸗ 
germaßen beſtimmen fünnen. 

Die Skeptiker verwalteten das —— der Ver⸗ 
nunft. Jedes Dogma, jede. Behauptungs die über den 


Kreis der Phänomene hinausgeht, und dieſe zu erflären 


ſucht, wurde von ihnen als unftatthaft angefochten. - In 
diefer, Hiefiht mufterte Timon die ganze Relhe von Philos 
ſophen, von Thales bis zum Arceſilaus; aber ald Spott⸗ 
gedicht mifchte er viel Perfönliches ein, und gelſſelte oft 
die Philoſophen, anftatt ihre Dogmen zu beftreiten. Auch 
erlaubte wohl die. dichrerifche Behauptung Feine fo firenge 
Behandlung, Fein fo buͤndiges Raifonnement, als wir etwa 
beim Sextus finden. Demungeachtet aber waren hier und 
da neben der Perſiflage gewiß auch ſehr Helle Gedanfen 
and gründliche Keitifen des dogmatifhen Verfahreng ein 
gewebt 2%). Die Hauptfäge feiner Skepſis find, ſovlel 
wir aus den noch vorhandenen Bruchſtuͤcken ſchlieſſen koͤn⸗ 
nen, foigende: 1) die Dogmatifer haben feine 
MWiffenfhaft begründet, 2) Die Gegenftäm 
de, deren Erforfhung fie am angelegent 
lihften befhäffiget bat, find für ung nidt 
erkennbar. 3)-Alles Biffen it zwecklos 
und entbehrlid. 


Der erſte Sat wurde, wie es ſcheint „vorzuͤgllch 


durch die Bemerkung unterſtuͤtzt, daß die Dogmatiker die 
Grundſaͤtze, anf welchen ſich der Bewels Ihres ganzen So⸗ 
ſtems ſtuͤtzt, nicht erweiſen, ſondern vorausſetzen, 

| 00 


20 b) Hieher gehört z. B.' die feine Bemerfung über bie 
: Zeit, Sextus Empiric. adverſ. Mathemat. VI. 
6. 66, X, $ 197. are de ausens eiwoy duvarıy. av 
ausge: yup Keav zöcv mebuns YırssIcdumegisov 
es Das Timwv, o10v To Yıyssday ng TO DYerpis 

Day nıy may 6 TETOIS EOInEV. . 
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wodurch ihre * zwar ſehr lelchte gemacht wird. ihr 
Gebaͤude aber ohne feſte Grundlage in der Luft ſchwebi a7), 


Der Bewels des zweiten Satzes beruhet darauf, 

Die Dogmatiker haben es nicht mit den Erfheinum 
gen, fordern mit den Dingen, tble fie unabhän— 
gig don unferer Vorſtellung befhaffen find, 
zu thun. Daß uns etwas erſcheint, if eine Thatiacher 
die Nicht geleügnet werden fann. Ob aber aud) ein Ob⸗ 
jeet an ſich die Elgenſchaft habe, dic und an demſelben er⸗ 
ſcheint, iſt eine Frage, die ſich nicht beantworten laͤßt 12), 
Man findet beim Sextus zum Beweis diefed Satzes zehn 
beſondere Gruͤnde —— oder Toro Ts EmoxXns); und 
es frage ſich, ob dieſe fhon vom Pyrrho, oder, tell 
biefee nichts geſchrieben bat, vom Timon herruͤhren, 
oder ob fie eine Erfindung der neuen Skeptiker find. Dog 
erſte ſcheint aus einer Stelle des Sextus zu folgen, wo er 
fägt: Er finde, daß die Altern Skeptiker ſich derfelben be— 
ſtaͤndig bedient Haben 2°). Für daB ziveite hingegen kann 
man das außdrüclihe Zeugniß bed Ariſtocles ans 
führen, daß Aeneſidem der Erfinder der neun 
Wwahrſcheinlich ein ——— für gehn) Zweifels⸗ 
Brühe 


21) Sektüs Empirie ad verf. Mäthemätr. 
111: & 2, ao yap 6 Tiuwv Ev ro eos Te5 Ducı- 
Has Faro Umeiaßs der Eh mewreis enten® Dis SE 
Moser ek umodEcsw; TI Ayımreor: 


42) Diogenes Laert. IX: $. 165, Fb uer er eg} 
yAvub, 8 Tıdnui" To dE 671 Dajvsrayı oucAdyws 


63) Sextus Empiric. Pyrrhon. Hypotyp, 
lc 14. Maexdıdovrag Tomwuv gurndu⸗ ræyæ Tod 
—D — 
æyesSoj dones dena Tv agıypov 
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gruͤnde fey 24). Beide Zeugniſſe laſſen ſich durch an⸗ 
dere Gründe noch verſtaͤrken. An ſich wiegt Sextus Zeug⸗ 
niß das von Ariſtocles auf, da jener unſtreitig eine ge 
nauere Kenntniß von den Schriften der Sfeptifer befaß, 
als diefer. Uber auf der andern Seite muß man ih mun« 
dern, daß Sextus weder bei der weitläufigen Ausführung 
der zehn Gründe, noch an einem andern Orte fich nur 
ein einzigesmal auf den Timon berufen; daß auch Fein ans 
derer Schriftfteller etwas davon angeführt hat, Zwar wer 
den diefe Zweifelögrände von einigen als Pyrrhoniſch ans 
geführt *°). Allein diefes find. doch nur neuere Schrift⸗ 
ſteller, die durch Ihe Gewicht einer Sade, die an ſich 
nicht glaublich iſt, nicht mehr Glaubwürdigkeit. geben; Fön 
nen. Denn man derf nur diefen Theil des Steptifhen Wei 
kes gelefen haben, um ſich zu überzeugen, daß diefes Rab⸗ 
fonnement,. welches eine fo große Menge von Erfahrungen 

und Beobachtungen enthält, mit fo viel Feinheit und loglr 
ſcher Kunft ausgeführt iſt, ſchwerlich in der Geftalt von 
Pyrrho oder auch Timon herrühren möge. Und warum 
follte auch Ariſtocles, der dem Nenefidemug die Erfindung 
diefer zehn. ffeptifhen Gründe beileget, vom Timon ge 
ſchwiegen Haben, da er an eben dem Orte ung die Haupt⸗ 
ſaͤtze der Skepſis des Timon bekannt macht. 

Nach alle dem, was ſich fuͤr und wider die Sadı 
fagen läßt, ſcheint es und das wahrfcpeinlichfte, daß diefe 
ſkeptiſchen Gründe In der Geſtalt, wie fie Sextus darptellt, 
eine fpätere Erfindung find; daß aber die erften Skeptiler 
den erſten Stoff dazu hergegeben Haben. Gegen Diele 


24) Eu febius Praeparatione Evang. XIV, | 
c. 18. omoray Ys nv Alvnosdnwos ev 74 UmoTrumen.) 
1 Tag Svvaa disfin TeOmaG' NAT“ TOCSTes yag arı-l 
Daıyerv abnda Ta TER Mara TETeRaTOY. | 


25) ©o hatte Plutarch nach dem Schriftenverzeichniß des 
— megı ray Ilvegwvos dsaa Tomwy geſchrieben. 
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Reſultat kann man nun auch um fo wenlger die Auetoti⸗ 
tät des Sextus anführen, weil man nicht beftimmt weiß/ 
welche Skeptiler er unter die aͤltern, welche unter die neue 
een rechnet. Nach Fabricius befchließt Aeneſidemus jene 
Reihe; aflein da Feine Gründe für diefe Beſtimmung ange⸗ 
geben find, fo wäre es wohl möglih, daß Sextus erſt 
vom ia an die neuen Skeptiker zählte, 


Jedoch ift nach dem Gange der Cultur des menſchll⸗ 
chen Geiſtes hoͤchſt wahrſcheinlich, daß Pyrrho und Timon 
nicht ſowohl auf allgemeine Gründe, um den Dogmas 
tismus zu beſtreiten, gedacht, fondern ihren Angriff mehe 
gegen. einzelne Spfieme und Theorien gerichtet Haben, 
Anfdiefe Art fonnten fie den jüngern die Draterlalien in 





arbeiten, aus denen fie ipre allgemeinen ffeptis 
om Orinde entwickelten, 


Pi. 


a dem Arifiocles mar der Ideengang bes 
Elson folgender: Wer glüdfelig feyn will, 
maß drei Punfte erwägen 1) Bon welder 
Beſchaffenheit die Dinge find 2) Wie um 
ſer Berpältniß gegen fie feyn muß. 3) Was 
für Solgen aus diefem Berhältniffe für ums 
fern Zufand entfiehen. Was den erſten Punfe 
betrift, ſo fagte er, die Dinge ſeyen von der Art, daß ſich 
nichts über fie ausmachen und entfcheiden laffe, völlig unbe⸗ 
Kimmme und. für uns gleichguͤltig. Zweitens. Daher wären 
weder die Empfindungen nody die Urtheile weder wahr 
noch falſch, und man fönne ihnen weder Glauben beimef 
fen, noch verfagen; vielmehr. müffe man ohne alle Nels 
gung und Eingenommenheit unerfchütterlich fein Urtheil 
zurücdhalten, und von jeder Sache fagen, fie if fo. 


wenig. dies als jenes, es läßt fiih von ihe 


weder ein Seyn noch ein Nichtſeyn ausſa— 
gen. Dileſer Gemuͤths uſtand hat zur Folge eine = 
M 3 Ne 
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lige Unentſcheidenheit und Gemuͤthsruhe *0). Ungeachtet 
wir nicht glauben, daß Ariſtocles hier alles richtig getrof 
fen habe, fo ift doch auch hier unverfennbar, Daß dieſe 
Efipfis von dem Praktiſchen ausging, wie wir auch ſchon 
bei dem Pyrrho mahrfcheinlich gemacht haben. Kinem fo 
ſcharfſinnigen Deufer und Beobachter des Menſchenlebens 
konnte es nicht eutgehen, daB die Kunſt der Gluͤckſeligkeit 
eine nichtige Idee ſey, fo ſehr auch alle Philoſophen vor 
zuͤglich ſelt Sokrates ſich dieſelbe in Kopf geſetzt hatten, 
Die Gluͤckſelgkeit kann nicht gelehrt werden; denn fie bes 
ruhet auf fubjeftioen Trieben und Beduͤrfniſſen, welche fehr 
verfchiedenartig find, auf dem Berhältniß der Dinge zu 
denfelben, welches fih fo menig als jene individuelle Anlat 
ge had einem allgemeinen Magaßſtabe beftimmen laͤßt. 
Gleichwohl iſt das Verſprechen, menſchliche Gluͤckſeligkeit 
zu lehren, ſo anlockend, ſo verfuͤhreriſch; aber um ſo mehr 
find auch diejenigen zu bedauern, die ſich von ſolchen Lo 
ckungen elnnehmen, und in einer der pielfältigen widerſpre⸗ 


hen 


36) Eufebius Praeparat. Evangelic,. XV 
c. 18. O ds ys matnras aure Tıuwv Dar, der 
ToV MERCUTA Eubyuoryasıv, 5 Tea raut Bieten‘ 
mewroy MeV, Omom msDuns Ta menymara’ ÖSuTs- 
gov ds, TIva Xeon TgomoV Hmag meos aura danenshu' 
TEREUTOV ÖE, TU TERIESON TOIS STWg EXEC TR WEN 
xv mexyuara Dycıv aurov arodauvew smiong adıa 
Doex, nu usagunra noy aysyngıra“ dın TETO urâ 
Tag o4s9nseis yuroy, wnyrs Tas dofas ainheusm ı 
beudsshy. dız TErO #v unre wısevem auroyg dem 
er adobusa; #04 anNıverg na ungdayras svay, mi 
gr Evog Enasa Asyovras, OTI 2 MuMov Sy 4 ax Esik 

4 ou Ezt, na an 51V, ET. ax SGSu. Toic sv os dia 
Beuencis Er, megisassdy Tıuwy Dass, Trewren 
Hav vo Dagiav, grera.d' aragaguan „ Aunasdnuos di 
ara 
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chenden Theorieen ihr einziges Heil zu finden vermeinen ?7). 
Es iſt vielmehr fein anderer Weg um wahre 
infere Ruhe zu finden, als fih von allen 
Spftemen logzureiffen, allem Wahne einen 
Erfeuntniß der Dinge zu entfagen, und 
dann der unverfälfhten, unverflimmten 
Stimme feiner Natur zu folgen; zu thun, 
was fie heifht, zu unterlaffen, was fie 
empöret, ohne fih die vergeblihe Mühe zu 
machen, die Natur der Dinge, das objectis 
ve Gute und Böfe ergründen, und darang 
Geſetze für das praftifhe Leben ableiten 
zu wollen ?). Hieraus folge alfo die Entbehrlichs 
feit alles theoretiſchen Wiſſens. 
M4— Dee 


| r 
27) Sextns Empiricus adver[us Mäthem. 
AL $. 171.  dn rusury Umooxsceg Ingsvsc, 

psv. Ta; vers eAmıcı Wuxeys anstı ds escıv add. 
ers. mag’ 6 og Tımwv OTE EV Tag SmÄÜyySÄLouE- 
vas TNV maRRdooıv KUTWV ETICHWMTE AEyWV 

“MOM MV Aursdovov Auuavropss yudorwrey 
"orE ds Tas meosExovras avTeIs METanEroMEvas EP“ 

Ö1s warny EuoyIncav, Magsaaryeı din TETWV 
Dn ds rıs yalav , via Beoros yalacıy 
imo Eywrı TaIw, TIvu Mor 0oDov 819 YEryray 
MTWXOG MEY Pesvoz ein vox de MOL an Evi nonnot 
n us Larry Deufesty orouay aıruv orneIeov 
rois WURPEE MEY TOR ROY TETERAIG 01 Un EXOVTEE 
UNTE KATATEWERUTEE EV ENORM Soc’ EMETAVTO 
yuv ÖE ME Asuyarsoyg EpIoıv eimaero daumvas 
za mevın naı o00' aa Beoras undrvas ERaSgEn 
Wahrſcheinlich find Diefe Verſe aus dem erften Buche der 
Eillen. | 
885) Sextus Empiricus adverf. Mathem. 
VII. 5.30, nara avayıny yap Edes Toy amognTinmg 


O 
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Der Ideengang des Timon ſcheint alfo nach. dem; 


was mir eben. angeführt haben, folgender zu feyn. Er 
gebet von dem allgemeinen Wunſch der Menſchen nad 


Gluckſeligkeit aus; er zeigt, daß dieſe auf keiner objektiven 


Erkenntniß beruhet, und daß es Feine Kunſt der. Gluͤckſe⸗ 


Ugkeit giebt, ungeachtet alle Phuloſophen in dem Wahn 
ſtanden, den einzigen Weg zu derfelben entdeckt und ge | 
lehrt zu Haben. Von dieſen allgemeinen Bemerkungen, 


gehet er über zur Genfur aller vorhandenen Dpilofophieen, 
und darin verfährt er mit Confequenz ; denn alles Philo 
fophiren über praftifche Gegenſtaͤnde beruhete anlage or 
theoretiſchen Sägen oder Hppothefen, 


Hieraus läßt fih dad Verhältniß den ätteften Shen | 


elsmus zu dem neuern beffimmen. Jener iſt gleichfam bee 
Tert, zu welchem die nenern Skeptifer den Commentar lie 
‚ ferten, In Anfehung des Grundes und Zwecks des Skep⸗ 
ticisnus, in Anſehung ber Beſtreitung des Dogmatis mus 
herrſcht die groͤſte Einſtimmung. Kein Dogma wird ange 
nommen , jedes wird beſtritten. 


Die Erkenntniß der Dinge wird weder 
behauptet noch geleugnet, fondern nur ein 
aurüchalten des Urtheilg, ein dahin ger 
ſtellt ſeyn laffen, in Ruͤckſicht auf den damaligen 


Zuſtand der Wiſſenſchaften und der Philoſophie für. 


nothwendig erklärt, Dieſes drückten diefe Skeptiker 


in Ruͤckſicht auf ihren Gemuͤthszuſtand dur den Aus⸗ 
druck: ich ul nicht (adar sera) gr 
u R 


Dirosodarrz, un es ra warreäss AvEyEeynroVv ov. 
> TE Ha Eu Toug Kara roy Bıov meukeoıw amganron, 
EX. TI HEITHEIE KIREOEWG ap na Duyns, rar 
851 70 ——— Hays Kar 6 De — 
xc v eirν 
"ha ro Barvensvov wayrı ade, ömep ay DEN 
ne Laert, IX, $: 165. 
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Bit auf: die Objekte: eben fo wenig dies. 
noch jenes (dev waror) aus 29). 

Wenn das wahr if, mag Ariftockes beim Eufebluß 
om Timon fagt, daß. er behauptete: die Dinge find un- 
beftimme, fie erflären ſich meder für dag eine, noch dag 
andere, fie find für nichts entſcheidend, fo it dag ein Bes 
weis für die Jugend diefer Skepſis. Gleich den Dogma⸗ 
ten gingen die Sfeptifer von den Dbjeften ang, anftatt 
vor ‚allen Dingen durch eine Unterfuchung des Erfenntnißs 
bermögeng feſt zu feßen, was fich erfennen oder nicht ers 
kennen laſſe. Die Kolge davon war, daß die Dogmatifer 
die Grenzen der Erfennbarkeit überfpritfen, und aud) da 
im entfcheidenden Tone ſprachen, wo nad der Natur des 
wenfhlihden Geiſtes fich nichts wiſſen läßt. Daher ents 
fprangen nun die mwiderfprechendften Behauptungen, umd 
die eutgegengefegteften, Syſteme, bie jedem unbefangenen 
Denker den Gedanken aufbringen mußten, daß nicht alle 
wahr, aber leicht alle falfch feyn fünnen. Dieſes veran⸗ 
laßte nothwendig den Skepticismus, welcher in diefer feiner 
etſten Periode fih auf eben der Anſicht des Dogmatismus 
gründete, Nach diefem erzeugten die Dbjekte Vorſtellun⸗ 
gen, und drückten: in denfelben ihre Wefen und Eigenſchaf⸗ 
ten fo volltommen aus, daß die Vorftellungen treue Spies 
gl dom den ihnen entfprechenden Objekten waren. Nach 
dm Skepticismus hingegen fehlte den Obfeften das Vermoͤ⸗ 
gen, ſich In den Vorſtellungen vollkommen abzufpiegeln, 
daß eben daraus die widerfprechenden Meinungen entfprans 
gen. Denn, fchloß man, menn die Dbjefte ihr Wefen 
wit fo unverfennbaren Zügen in den Vorſtellungen hin⸗ 
jihneten, fo könnte über fie nur eine Vorſtellung feyn, und 

M5 — aller 
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aller Widerſpruch müßte aus der Welt verſchwinden. Die 
Zufammenftellung der Widerſpruͤche in den Spftemen der | 
Dogmatifer mußte zum Beweiſe des Unvermögeng der Ob⸗ 
jefte dienen, ihre Natur zu erkennen zu geben, und hieraus | 


folgerten fie die Unzuverläffigfeit. dee Sinne und des Deu 
ftandes zur Erfenntwiß der Wahrheit, Die neuern Sfeptis 


fer, durch die Gegengründe der Dogmatifer veranlaßt, 


welche den Skepticismus von der Seite vorzüglich angrif⸗ 
fen, daß er felbft eine objeftive Behauptung enthalte, diefe 
nämlich, die Objekte find unvermögend , -eine Erfenntniß zu 
begründen, gaben mit großer Einficht diefe auf, und blie 
ben bei der Anſicht fliehen, daß bis jest in feinem Stüde 
etwas entſchieden fey, und die mwiderfprechenden Behaups 
tungen den Berfland in eine Art von Gleichgewicht fa 


gem, daß er weder bejahend noch [verneinend zu entſchelden 


wagt. 

Dieſer Skepticismus hatte übrigens keinen Einfluß 
auf dag praktiſche Leben. Er ließ nur das Verhaͤltniß der 
Dinge zum Erfenntnißoermögen unentſchieden, und befteitt 
jedes objektives Urtheil über die Objekte, Er leugnete aber 
nicht, daß die Objekte den Menſchen auf gewiſſe Welſe, 
mit gewiſſen Eigenthämlichfelten erſcheinen, und daß die⸗ 
ſe Einfluß auf das Begehrungsvermoͤgen haben, ohne 
daraus die Folgerung auf das Weſen der Dinge an ſich zu 
erlauben. - Daher folgten die Skeptiker Ihren Empfindungen 
und Gefühlen, fie richteten fi nad) den Gewohnheiten 
und Obſervanzen In dem bürgerlichen Leben 20). Sie ges 
fanden, daß ung einige Dinge als gut, andere als böfe 
und andere alg gleichgültig erfheinen, daß wir aber 
nit erfennen fünnen, was an fi gut oder 

| . böfe 


: 50) Sextus Empiricns adverf. Mathem. 
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bdfe fey. Und darin haben fie nach der herrſchenden 
Anficht dee Dogmatiker völlig Recht. Wenn ſich dieſes 
nicht 3 priori beſtimmen läßt, wenn es von der Erkennt⸗ 
niß der Dinge an fi, die nur empirifch ſeyn kann, ab⸗ 
hängen ſoll; was mir für gut oder .böfe erkennen, fo giebt 
es darin nichts abfolutes, weil jeder Menſch ſeinen eignen 
ſubjeltiven Maaßſtab hat, 

Uebrigens ſcheint Timon eben ſo wie Pyrrho die Tu⸗ 
gend fuͤr das einzige wahre Gut des Menſchen gehalten zu 
haben. Man kann dieſes zum wenigſten aus einer Stelle 
des Sextus folgern 3). Wie fie aber dieſes mir ihrer 
Skepſis vereinigten, oder vereinigen fonnten, laͤßt ſich aus 
den einzelnen Bruchſtuͤcken, die wir noch Haben, nicht be⸗ 
finmen. Man fönnte zwar mit dem Sextus fagen: 
Timon babe dieſes für fein objeftives, fondern nur fubs 
jeftineg Ureheil gehalten, welches ſich auf Gefühl gründe *). 
Allen dann hätte er Doch diefes für ein unveraͤnderliches 
und nothwendiges Gefühl halten mäffen, weil es fonft 

nicht möglich märe, eine unwandelbare Maxime darauf zu 

fügen, Timon und Pperho ſcheint nur gegen alle moralie 

ſche Theorien eingenommen gemwefen zu ſeyn, welche fie dar 

mals kannten, (und gewiß gab eg unter diefen auch feine, 

welche die Foderungen der unbeſtochenen Vernunft völlig bes 

friedigte) und ihr Mistrauen gegen allen theoretiſchen = 
nun 
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nunftgebrauch, der durch feine ſichern Principien in den 
gehörigen Schranken gehalten wurde, verſchloß ihre Hügen 
gegen das Wahre, mas in allen Syſtemen enthalten war, 
und, „von dem Falſchen nnd Einfeltigen gefondert, gewiß 
zum Bortheil der Wiffenfihaft benugt werden konnte. Hier 
in lag auch mahrfeinlic die Haupturſache, warum die 
Dogmatifer und die Sfeptifer beide ihren Weg fortgingen, 
ohne einander über den wahren Streitpunft verftändigen 
und zum Beten der Wiffenfhaft auf einander wirken jü 
koͤnnen. 

.Doch wir muͤſſen num wieder zuruͤck auf den beruͤhm⸗ 
tleſten Schüler des Sokrates, den Plato, und auf die übrle 

gen dogmatiſchen Syſteme dieſer Perlode. | 





Sechſter Abſchnitt. 
Philoſophie des Plato. 


So wohlthaͤtig auch Sokrates durch ſein Beiſplel und 
ſeine Lehren fuͤr ſein Zeitalter gewirkt hatte, ſo wenig hatte 
doch die Philoſophie als Wiſſenſchaft unmittelbar etwas als 
neue Ausſichten durch ihn gewonnen. Indem er auf der 
einen Seite ſich laut gegen die Sophiſten, ihre leeren Ver⸗ 
nünfteleien und ihren verderblichen Eigennutz erflärte, die 
Urtheile der gefunden Vernunft gegen fie geltend zu machen 
ſuchte, und ein, vernünftiges Betragen gegen fi und anı 
dere durch feine nachdruͤcklichen und dag Herz ergrelfenden 
Vermahnungen empfohl, wirkte er unmittelbar auf die 
Verbeſſerung der Denfart feiner Zeitgenoffen. Dieſes hatte 
zwar mittelbarer Weiſe auch Einfluß auf den Zuffand der 
Philofophte, inſofern ee dadurch dag Nachdenken auf Ge⸗ 
genftände richtete, melche dem Menfchen zu nahe liegen, 
und zu wichtig find, als daß fie nicht von jedem en | 

s — = en⸗ 


Ki; 
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Menfhen, wenn einmal feine Vernunft erweckt iſt, mit 
Intereffe unterfucht werden ſollten. Indeſſen ging doch 
Eofrates nie aus der Ephäre des gemeinen Verftandes in 
die des Philofophen über; er entwickelte die Weberzeuguns 
gen, welche jeder Menſch von unverdorbenem Verſtande 
und Herzen für wahr anerfennt, er betrachtere dieſe Ueber« 
einſtimmung felbit als den Beweis ihrer Wahrheit, ohne 
ſich je! ernſtlich in die Unterſuchung einzulaffen ,. jene Ueber⸗ 
zeugungen aus Principien zu erflären, und dadurch die 
Unveränderfichfeit und Nothtvendigfeit aus Gründen, die 
Natur. des menfchlichen Geiftes enthalten find, zu 
erllaͤren. 

Bas Sofrates nicht that, das leiſtete einer feiner 
Schüler, der hohen Enthuſiasmus mit dem Talent des tie 
fen Denfens und Dichtergeiſt mit philoſophiſchem Geifte 
In einem feltnen Grade vereinigte: der bon feinem beffer 
Ald.von dieſem Welfen zu dem eigentlichen Beruf eines Phis 
lofopfen gebildet und vorbereitet werdenfonnte, Gewohnt, 
ale Ueberzeugungen, die er feinen Schülern ans Herz ler 
gen wollte, aus ihnen felbft zu enttwickeln, richtete ee 
nothwendig dem Forfchungsgeift eines jungen. feurigen zum 
Selbſtdenken geneigten Jünglinge auf die einzige Duelle als 
ler Wahrheit, auf die Erforſchung des menſchlichen Geifteg, 
auf das Vermoͤgen aller Principien ded Denkens und Hans. 
delns hin. Das ntereffe fuͤr das Praktiſche, welches er 
beil feinen Schülern erweckte, legte dem Zluge der Einbil⸗ 
dungsfraft Zügel an, hielt dem Hang der Vernunft nad) 
uberſchwenglichen Speculationen.in den nöthigen Schranfen, 
und gab allen Seelenkräften einen Bereinigungspunct zu defto 
Innlgern YAuffaffung und Verfolgung eines Begenftandes, 

Dieſer Schüler war Plato. Gebildet in diefer 
Eule der Lebenswelsheit, genaͤhrt in den Geiſteswerken 
der Griechen, vorzüglich der Dichter, bekannt mit allen 
ätern phlloſophiſchen Verfuchen, war er, bei feinen groſ⸗ 
m Talenten, im Stande, die Philoſophie auf eine höhere 
Stufe des Vollkommenheit zu erheben, und durch * 

| h | nd⸗ 
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muͤndlichen und ſchriftlichen Vortrag noch mehrere gute Koͤpfe 
zur Kultur derſelben zu wecken. Doch wir muͤſſen von 
diefem Philoſophen ausführlicher handeln, und ſowohl fen 
Leben, infomelt es für die Geſchichte feiner Philoſo⸗ 
phie richtig iſt, befchreiden, els auch fein -philofos 

phifhes Syſtem, und feine Berdienfte um dag 
philoſophiſche Wiffen in gehöriges Licht zu 
fegen ). 


Erſtes Kapitel, 
Leben des Plate 


Plato wurde zu Unfange des verheerenden FM 
loponneſiſchen Krieges geboren; nach Doddwell in dem 4 
oder nah Corfint am Ende des dritten Jahrs dei 
87 Olympiade) und trat alfo unter ſolchen Zeitverhälenifs 
fen in die Welt ein, welche die Entwickelung geiftiger Ta⸗ 
Iente nicht eben fehr zu begünftigen fcheinen. Allen wenn 
man weiter nachforſcht, ſo iſt gerade diefer Umftand in 
Verbindung mit andern eine det vorzuͤglichſten Urſachen, 
welcher Plato feinen philoſophiſchen Ruhm zu verdanken 

ts 
„ & ſtammte aus einem alten edlen Geſchlechte ab, 
Gen Vater Arifko mar ein Nachkomme des durch 
feinen Patriotismus berüpmten Könige Kodrus; feihe 
Muts 


1) ei vollftändige Bebensbefchreibung bieſes Philofophen 
liegt auſſer meinem Plane. Wem die folgende Gflije 
nicht genügee, dert verweiſe ih aufden +: Datıd des 
Syſtems der Platoniſchen Philoſophie und 
auf den Entwurf don Platons Leben über 
fent von Morgenſtern Leipzig 1798, 


Sehen des Plato. 1912 


Mütter, Perletione, zählte unter ihren Vorfahren 
den Beuder des großen Gefengeberd Solon. Diefe Abs 
fammung und die Berwandfchaft mit mehreren Staatsbe⸗ 
dienten feiner Zeit war für einen Juͤngling, deffen lebhaſ⸗ 
tee Geift für Ruhm fo veisbar war, eine zu flarfe Verſu⸗ 
hung, als daß er nicht ſich dem- politifchen Leben hätte 
widmen follen. Allein es ſchien, ald wenn ein beſſerer 
Genius über ifn mwallten, und durch die 'gewaltfamen 
Revolutionen in der Staatsverfaffung Athens die mirks 
ide Ausführung feines Entſchluſſes jederzelt zuruͤck⸗ 
hielt ). 
Unſtreitig würde Plato, wenn er auch eine andere 
daufbahn betreten hätte, ein großer Mann geworden ſeyn. 
Denn die Natur hatte ihm nicht gemeine Talente gefchenft, 
und erließ es an keinem Fleiße fehlen, ſich gehörig auszu⸗ 
bilden 2). Pericles hatte ein zu glänzendes Beiſpiel gege⸗ 
ben, was ein Fluger Staatsınann in einem Freiftaate wire 
fen inne, der Genie mit Beredſamkeit befitst, ale} daß 
es nicht auf einen Züngling von ſolchem Geifte mächtig 
hatte mirfen ſollen 3), Wahrfgeinli war es dieſes 
Beifpiel und Die Ueberzeugung, daß zu einer glücklichen po⸗ 
itiſhen Laufbahn die forgfältigfte Ausbildung gehöre, was 
ihn 
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Ihn anſpornte, alles Wiſſenswerthe, rag damals gelehtt 
wurde, zu lernen, und feine Geiſteskräfte zu cultiviren, 
| Borzüglid interefirte ihn «aber die Dichtkunſt und die Phl⸗ 
loſophie. Er laß nicht nur die vorzuͤglichſten Dichtertverke, 
ſondern fing auch felbft an, im verſchiedenen Arten der 
Poeſie, in der epifchen, lyriſchen und zuletzt in der deu 
magifchen ſich zu verſuchen. Ungeachtet diefe Product 
der jugendlichen Phantafie gewiß nicht fchlecht waren, dent 
feinen Beruf zum Dichter bezeugen noch die philoſophiſchen 
Werke feines’ männlichen Alters, fo fonnten. fie doch night 
den Soderungen Genüge thun, welche fein durch fo vor 
zügliche Originalwerke gebildeter Geſchmack an ihn felbfl 
machte. Sein Ehrgeiz fonnte ed nicht leiden, dem Mur 
ſter nachzuſtehen, welches er zu erreichen oder zu — 
geſtrebt hatte *). 

Von ſeinen Lehrern in der Philoſophie wird nur ein 
Kratylus und Hermogenes genennt; durch den 
ertten lernte er im früher Jugend des Heraclitus Phil 
pheme kennen; der zweite machte ihn mit der Eleatiſchen 
Phlloſophie befannt °), Aber mahrfcheinlich find dad 
nicht die eingigen Lehrer geweſen, die ein fo mißbegieriget 
Küungling in: einer Stadt, wie Athen, weiche die meiften 
Gelehrten auf längere oder kuͤrzere Zeit fo gerne befuchten, 
gefannt und benust hat. Am allerwenigften. läßt es ſich 
‚bezweifeln, daß er die Schulen der Sophiſten beſucht habt, 


denn ohne eine genauere Kenutniß ihren, Lehren und Die 
— — tho⸗ 


4) Aelianus Var, Hiſtor. II, 30- 
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Vielleicht if Hermogenes, den fein anderer 
Schriftſteller kennt, und der anonyme Biograph des Pla 
to in der Bibliothek der alten Literatur und Kunft 5 Et. 
Hermippus nennt, feine biſtotiſche Perſon. 
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hohe, wäre e8 ihm nicht möglich geweſen, fie in feinen 
Schriften ſo lebendig zu ſchildern und zu perfiflicen- e 

Kein Mann feffelte ihn aber fo fehr als Sokra— 
tes, der von der erften Befanntfchaft an (im 20. Jahre 
des Plato) fein Talent zum Selbfiveufen fo fehr zu beſchaͤf⸗ 
tigen umd zu erimicfein mußte, daß er daR Vhilofophirem 
zu Finem Lieblingsgeſchaͤft madgte, und der Mufe der Dichts 
fanft auf immer den Mofchied gab, Noch dauerte ver 
Wunſch, fi dem. Dienſte der Republlk zu widmen, fort, 
und er wartete nur auf günffigere Zeiten, mo er obne ſei⸗ 
ven Srundfägen ungetreu werden zu dürfen, oder fich obs 
ne Nutzen aufopfern zu müffen, an der Verwaltung Theil 
nehmen fönnte. Je weiter aber fich diefer Zeitpunet ent⸗ 
ſernte, je mehr die Hofnung verſchwand, daß die WVerfafr 
fung und Verwaltung in den Bang fommen twerde, deſto 
mehr intereffirte ihn dag Philofophiven ©). 

Wenn einmal ein ſolcher Kopf etwas mit Innigteit 
ergreift; fo verſchwindet es nie gauz aus der Seele wieder. 
Er Hatte feine dichteriſchen Arbelten aufgegeben; aber in 
ſeinen Schriften zeigt ſich noch immer der Mehterifche Geiſt. 
Seine Dialogen, von denen er- einige noch vor Sokrates 
Tode jur fchreiben aufing, find ein Product des Dichterifchen 
und’ phlloisphiichen Geiſtes. Diefer wählte und bearbeitete 
den Sroff, und jener fihnf die ſchoͤne Form lebendiger 
Darſtellung. Auch die Neinung zum Gefchäftsieben er⸗ 
loſch nie ganz bei ihm; fie befam in Eofrated Schule theilg 
neue Nahrung, theils eine .beflimmtere Richtung, Durch 
welche fie mit dem Philofophiren in eins verſchmolzen ward, 
Niht Die Praxis fondern die Theorie befhhäftigte ihn aus⸗ 
fhliefend. So vereinigte fich bei dem Mato zuletzt alles 
dahin, feine Seiſtesthaͤtigleit Ih die Philoſophie zu cons 
eenttiten. | 

Die 


6) Plato Epifol. VII. &, 93.96 


Tenn· manns Geſchichte der Abiloſophie Il, Th. N 


194 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 


Die Unterredungen des Sokrates betrafen faſt durch⸗ 
gaͤngig Gegenſtaͤnde aus dem gemeinen Leben, die Pflich⸗ 
ten eingelner Menſchen, Klaſſen, Stände, die Mittel, ſel⸗ 

nen Beruf pflichtmäffig zu erfüllen, vernünftige Zwecke zu 
erreichen, die allgemeine und befondere Gluͤckſellgkeit zu 
befördern. Das Intereſſe, weiches Diefe Gegenſtaͤnde für 
jeden gutgefinnten Menfchen haben; die ganz eigenthünu 
liche Herzlichkeit, Leichtigkeit und Gefälligfeit,, womit So 
krates diefe Wahrheiten zu entwickeln und Jedem ang Her 
zu legen, die Feinheit des Wiged und der Jrpnie, womit 
er fie zu mürzen wußte; mußte nothwendig einen geiſtrei⸗ 
hen Jüngling nicht nur durch das Vergnügen feſſeln, fons 
‚dern aud) den entfchledenften Einfluß auf die Bildung fel 
nes Charakters und die Richtung feines Kopfes Haben. 
Sodkrates Lebendweisheit befchäftigte Platons Geift, aber 
fie befriedigte ihn nicht. Sie erhielt und belebte dag Stre⸗ 
ben nah Erfenntniß der Wahrheit, ohne das Forſchen 
nach dem Wiffen durch Principien zu befriedigen. Die 


Sophiſten hatten durch ihre dlaleltiſchen Spipfindigfelten 


den menfchliden Berftand verwirrt, und die Anficht allge 

meinguͤltiger Wahrheiten faft zur Chimäre gemacht; Sokra⸗ 
tes orientirte ihn erſt wieder durch Die feine Entroickelung 
gemeinfamer Ueberzeugungen; dieſe auf Principien zurüd 





zu führen, tar die Aufgabe, die ven mit FR ” 


tereſſe faßte. 


Ein wichtiger Wea den Plato in dieler Schult 
gewann, mar der, daß er durch Sokrates auf die Quelle 
aller Wahrheit aufmerffam gemacht wurde Denn indem 
dieſer feine Uebergeugungen Niemanden aufdrang, fondern 
fie durch Fragen und: Antworten Jeden in feinem cignen 
Bewußtſeyn finden ließ, reiste er zu dem Verſuche, das⸗ 
jenige, mas der Menfh nicht von andern, fondern aud 
fi) weiß, näher zu unterfuchen, zu entwickeln, und die 
Möglichfeit dieſes Wiſſens zu erlären. Dieſe Sragen von 
einem denfenden Kopfe unterſucht, mußten die m. 
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Ude Cultur der Phlloſophie um fo mehr befördern, da fe 
eine des roichtigften Aufgaben derfelben betrafen. 

2, Diefe Cultur des Verſtandes, hatte um fo. größern 
Werth, je mehr fie mit Veredelung des Charafters verbuns 
den war, Die gleiche Stimmung des Gemuͤths, gleiche 
Achtung alles Guten und Edelen, gleiche Liebe fuͤr Tugend 
und Religion knuͤpfte das enge Band zwiſchen Dem Lehrer 
und dem Schäler; welches ungeachtet mancher Abweichung 
in.dee Denkart ununterbrochen fortdauerte , und auch ben 
Tod des Sokrates noch überlebte, Das moralifche Gefuͤhl 
mußte nothwendig in dem Umgange und durch die geiſtrei⸗ 
hen Geſpraͤche eines folhen Mannes entwickelt, geſtaͤrkt 
und verſeinert werden. Nicht weniger wurde der Sin 
für Dad Echöne gepflegt durch die geiſtreichen Geſpraͤche 
des Sofrated, der eben fo fehr die Frivolitaͤt und: laxen 
Grundſaͤtze der Eophiften hafte, als den — al 
Sqimmer ihrer Prunfreder- verachtere, 

Alle dieſe Vorthetle konnten die Schüler: des Sokra⸗ 
tes ohne Unterſchied benutzen. Aber nicht alle hatten den 
Brit eines Plato: dleſes macht: einen großen Unterſchied 
in einer Schule aus, wo nicht ſowohl Kehren vorgetragen, 
als der Verſtand und dad Herz gebildet wutden, und wo 
alles auf die Selbſithaͤtigkeit ankommt, mit der die Zoͤg⸗ 
linge ſelbſt aiı ihrer Bildung arbeiten. Es iſt aber kei⸗ 
nem Zweifel ausgeſetzt, daß Plato unter allen Zoͤglingen 
des Sokrates die uggezeichnerften Talente und die größte 
Originalitaͤt des Geiſtes beſad. Daher wirkte duch dieſe 
Bleungsanſtalt ganz anders auf ihn als auf audere, und 
ungeahtet des Einfluſſes des Sokrates, der auch bei ihm 
ſichtbar genug iſt, behielt et doch inimer die Reiiheil und 
Selbſt ſaͤndigkeit feines Geiſtes bet, welche ihn gegen die 
Einfeltigfeit einiger Eofratifer ſchuͤtzte, welche alle Wiſ⸗ 


ſenſchaften verachteten, die nicht unmllteldar einen Beu— 


trag zur menſchlichen Gluͤckſellgkelt berſpraͤchen ‚und mel‘ 
che je den Schritt über ihren Lehter hlnaus fir‘ einen Fehleritt 
des Verſtandes ertlaͤten. Es tofete auch in, der 5 
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feine kleine Ueberwindung von Seiten feiner, Mitſch uͤler, 
Alle Anwandlung von Neide gegen denjenigen zu unterdruͤ⸗ 
chen, deffen Wißbeglerde ſeldſt dem Sokrates nicht wenig 
zu ſchaffen machte 7). 

Wie ſehr Plato die Verdienſte des Sokrates ſchaͤtzte, 
erhellet daraus, daß er auf ſeinem Sterbebette ſeine Gluͤck⸗ 
ſeligkeit prieß, daß er im Sokrates Zeitalter gebbren mon 
den, Er lebte mit ihm nur acht Jahre 7”). | 

Nachdem diefer Weiſe durch die elende Cabale einiger 
Feinde zum Tode verurtheilt worden mar, mobei Plato 
nebſt den meiften Sofratifern ſich als ſtandhafte Freunde br 
tiefen hatten, ging diefer nad Megara zum Euclived, mit 
dem er einige Zeit In philoſophiſcher Mufe verlebte. Hier 
hatte er Gelegenheit, ſich mit den Philofophenten- der Elea⸗ 
titer mod) genauer bekannt zu machen. 

Er trat hierauf eine Reiſe nach Itallen, Sieillen, 
Cyrene und Aeghpten an. Er wuͤnſchte fremde Narionen, 
‚ Ihre Sitten, Einrichtungen, Staatöverfaffungen fennen 
zu lernen, mit den Gelehrten des Auslandes.in Verbin 
dung zu kommen, und Dadurch feine Kenntniffe zu berch 
dern. Der Hauptbetvegungegrund su diefer Reife war 
böchft wahrſcheinlich, theild feine politiihe Erfahrung zu 
— thells * Sat von der Pythagoraͤiſchen 

Phi· 


7) Der anonyme Biograph in der Vibliothek der alten Li— 
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Mlleſophle, von der im eigentlichen Griechenland, wie es 
ſcheint, nur einige unzufammenhängende Sagen herums 
gingen, gu erweitern und zu besichtigen. Diefeg berubet auf 
einem ſichern Zeugniffe 8); Jenes läßt fi daraus ſchlieſſen, 
daß er In feinen Büchern von den Geſetzen bier und da bie 
Berfafung der Negyptier und Phönicier berührt, und in 
dem fiedenten Briefe verfichert, er habe fih von der Wahr⸗ 
beit überzeugt, daß die DVerfaffung und Regierung allen 
Staaten ſchlecht ſey ?). * 
Dieſe Reiſe, welche auch In politifcher Ruͤckſicht für 

Siclllen wichtige Folgen hatte,‘ mußte nothwendig ſehr vors 
thellhaft ſeyn, wenn er ſeinen Zweck auch nur zum Theil 
erreichte. Die Pythagoraͤiſche Schule dauerte jetzt noch im 
Öriehenland fort, und fie hatte noch nicht aufgehört, große 
Männer Hervorzubringen, die fi durch die Staatsklug⸗ 
beit and philofophifchen Einfichten auszeichneten. Der bes. 
ruͤhmteſte inter Diefen war Archytas, mit welchem Plato 
eig vertraute Sreundfchaft-errichtete. Der Gegenftand ih⸗ 
rer Gefpräche und Briefe waren Gegenftände der Philofos 
phle, und vlelleicht vorzüglich. der Mathematif, und bei 
dieſem Wechſel ihrer Ideen mußten Beide gewinnen. Ob 
er auch noch andere Pythagoraͤer, z. B. den Timaͤus von 
Soon; fen kennen lernte, iſt noch nicht ensfehieden 1%). Einige 

| %3 Po⸗ 
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9) Apnleius, ©, 567. Sed poſteaquam Socrates 
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10) Die Pothagoraͤer, die kurz vor Plato oder zu ſeinen 
Zeiten lebten, ſcheinen die mathematiſchen Wiſſenſchaften 
und ſelbſt die Phyſik vor allen em mis dem größten 
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Pythagoraͤiſche Schriften, die Plato mit nach Haufe brach 
te, waren nicht allein für ihn von Nutzen, ſondern auch 
für den Ariſtoteles, der mit ihnen feine Bibliothek bercie 
cherte, und dadurch die Kenntoitg der Pythagsräifgen Phi⸗ 

loſophie verbreitete IT), 
Dieſe Vortheile, welche rn nicht weiter in dag Spe⸗ 
clelle verfolgen laſſen, konnte ſich Plato verſchaffen, ohne 
daß es eine Aufnahme in den Putbnaseäiinen Orden be 
burf 


Intereſſe bearbeitet zu haben. Die — ſind 
Timaͤus und Archytas, die auch zugleich die wich 
tigſten Stoarsämter in ihrem Vaterlande befleideten, 
Don dem erſten ſagt Plato (Timaeus 9. B. G. 286) 
er fen in Ruͤckſicht auf fein Vermögen. und Geſchlecht ei⸗ 
ner Der angefehenfenften Bürger in Loerien, er habe dit 
hoͤchſten Staatsämter verwaltet, und den hoͤchſten Grad 
philoſophiſcher Einfichten erreicht. S. 300 ‚aber fagf 
er von ihm: er habe fih die Natur des Uniyerfums um 
die Aſtronomie zum Gegenftande feines. angelegentlichfien 
Forſchens gemacht. Der Ruhm des Archytas als 
großen Mathematikers beſtaͤtiget ſchon allein dis Stele 
des Horaz Od. I. 28, und Proclus in feinem Coimmen 
- tar des Euclides. Er fing zuerſt mit dem Eudorus 
die Mechanik zu bearbeiten an. Plutarch. vita 
Marcelli c.ı4,. Gellius Noct. Attia X. 
«Br 12. Arifioteles führt einige Definitionen von 
ihm an, welche phufifalifhe Gegenftände betreffen. Me 
taphyflicör, VIII. c. ↄ2. und Simpligius In 
Phyfica Arifiotel. ©, 165: die Pefinirion der 
. Beit rav. geovov dınsyua Tas Ta mayros Dvozusı 
Auch fiebee man aus Ariftoteles Problemat: XVI. 
$. 10. daß er über den Bau der organiſirten Weſen Ve— 
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durfte, welche einige Schriftfteller behauptet haben. Denn 
biefee Orden eriftiete nicht mehr, mit dem politifhen Zweck 
hatte auch feine‘ ganze innere Drganifation aufgehört, 
Geſetzt auch, daß die noch vorhandenen Pythagoraͤer 
in einee engen Verbindung fanden, welche den ehemali⸗ 
gen Drden in Erinnerung brachte, fo läßt es fi doch 
faum denken, daß fie noch befondere geheime Lehren "hate 
ten, da fie ſich größtentheils mit Mathematif, Aſtrono⸗ 
mie und Phyſik beſchaͤftigten. Ueberhaupt verfhwand 
das Gehelmnißvolle des Pothagoräigmus immer mehr von 
der Zeit an, da Pythagoraͤer Schriften befannt machten. 
Menn ja noch irgend ein Gegenftand war, in welchem 
Geheimniſſe noͤthig waren, fo war es die Religion; allein 
darin befanden fi) die Pythagoraͤer mit jedem aufgeklärten 
Mann in einerlei Sale, Die Brivatüberzengungen Eonn« 
ten. fie nicht öffentüch bekannt maden, nur ihre gleinge« 
finnten Sreunde wußten darum, 

Don feinen Übrigen Reifen laͤßt ih aus dem Allge⸗ 
meinen, was wir (dom berührt haben, nichts Ausführlie 
ches fagen, Auf ſelner Nückreife aus Aegypten befuchte'er 
Sicilien, befah den Vulcan des Nena, lernte den Dion 
lenuen, und-fam, nach manchen Lebenggefahren, die Ihm 
feine Sreimüthigkeit bei dem Altern Dionyſius zuzog, tie 
der nach Athen zurück, wo er in der Akademie, einem in 
der Vorſtadt gelegenen Gymnaſium · oder in feinem in deu 
Gegend liegenden Garten öffentliche Vorträge Über philofos 
phifche Gegenflände hielt, und um fid) ber eine große Ans 
zahl von Schülern verfammelte. Es if zu bedauren, daß 
wir von diefer Lehranftalt, der, erften im eigentlichen Gries 
chenlande, nach ihrer Innern Einrichtung faft gar nichts 
wiſſen. ber hoͤchſt wahrſcheinlich ift es, daß Plato das 
bei auf zmeierlei Zwecke dachte, Philofophen zu bilden, und 
Wahrheiten, die ein allgemeines Intereſſe haben, und 
nicht allein für die Schule: gehören, vorzutragen. Einige 
Kenntniß von der Errichtung der Pythagoraͤiſchen Schule, 
welche dem on gewiß nicht fehlen fonnte, ‚konnte ihn 
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Wwohl beſtimmen, diefe Einrichtung mit den nothwendigen 
Aboaͤnderungen auch in feiner Akademie beizubehgiten, um 
ſie wurde, wie es ſcheint, von feinen naͤchſten Schülern, 
Fein von dem Ariſtoteles nachgeahmt. Ariſtoteles hielt 
akeoamatiſche und eſoteriſche Vorleſungen; jene waren 
wiſſenſchaftliche Vorträge für den engen Cirkel feiner Schaͤ⸗ 
ler; dieſe populäre Vorleſungen für das größere Publifum. 
Kenofrates hielt ebenfalls populate Vorkefungen , wie aus 
der Geſchichte des Polemon erheller. (Diag.Laert. IV. $. 16), 
Sovtel iſt zum wenigſten gewiß‘ daß Plato eine populäre 
und eine wiſſenſchaftliche Philoſophie hatte, und daß er 
nicht die letzte, ſondern Die erſte in feinen Scheiften von 
trug. Sollte ee dieſen Unterſchied nicht au d in fernen 
mündlichen Vorträgen bivbachiet haben? Es läßt ich dann 
auch eher erfiären, ‚ dah nicht. allein Philoſophen von Pro 
fefion, fondern auch Staatsmaͤnner, Beheräle und Red⸗ 
ner, 4. B. Timotheus, Phocion, Hyperides, Lycucgus, 
Demoſthenes u. ſ. m unter” feinen ———— genennt win 
den In), 
| Wahrſcheinlich dedlente er ſich einer verſchiedenen 
Form des Vortrags nach Beſchaffenheit feiner Zuhörer; 
dielleicht der dialogifchen in fernen wiſſenſchaftlichen Bor 
traͤgen. Bon welcher Form aber aud fein Vortrag maty 
ſo ift Doch diefes wahrſcheinlich, daß fein vorzuͤgliches Be 
ſtreben dahin ging, Schüler zum Selbſtdenken zu gewoͤh⸗ 
nen, und daß er ihnen daher Probleme vorlegte, an de 
ren Aufloͤſung fie ihre Kraͤfte verſuchen mußten 13). = 
. * 


12) Diog. Laert. III. $. 46. Plutarch, adverl, 
Coloten, &, Iı26. | = 


13) Plato Epiftola II.. It. B. ©. 70. aM wu 
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her bildeten ſich in feiner Aklademie auch mehrere Denler, 
unter denen Äriſtoteles alle übertraf. 

Seine philoſophiſche Muſe wurde zweimal durch (pär 
fere Reifen nad) Sichlien unterbrochen, melde einen ane 
den Zweck hatten, als die. erſte. Der Wunſch, einem 
jungen Fuͤcrſten Staatsweisheit gu lehren, und durch Ihn 
dasjenige, was er über die befte Reglerungsform gedacht 
hatte, zum Theil zu realifiren, zugleich ouch die Freund⸗ 
ſchaft für den Dion bemog ihn zu diefer Meife und zu fels 
nem Aufenthalte am Hofe zu Syraeus. Das Gluͤck bes 
günfligte Feine feineg Abficheen. Nach mancherlei Gefahr 
sen fam er wieder nah Athen zurüf, und ließ fid 
durch feine Bitten und Verſprechungen verleiten, ſich im 


politifche Unternehmungen zu mifhen, fondern widmete . | 


feine ganze uͤbrige Lebenszeit feiner. Akademie und feinen 
Schriften. Er starb in dem Bıflen Jahre feines Lebens. 
GOiympiade VIII. 4) 

Wenn man die Talente des Plato, ſo weit fie ſich in 
ſeinen geiſtreichen Schriften offenbaren, betrachtet, ſo iſt 
er fuͤr das Alterthum eine in ſeiner Art einzige Erſcheinung, 
uad man findet auch in den neuern Zeiten ſchwerlich einen 
Mann, der mach feineg ganzen Individualitaͤt ihm zur 
Seite gefeßt werden koͤnnte. Er vereinigte Eigenfchaften 
des Geiſtes, welche zwar einzeln genommen hier und da in 
einem hoͤhern Grade vorkommen, aber nie in Ihrer Berels 
nigung uud ſchoͤnen Harmonie uͤbertroffen worden find. 
Das erſte Talent, meihes ſich am frührften in ihm aͤuſſer ⸗ 
tt, HE die vom Seiten des Umfangs, der Lebhaftigfeit und 
Stärfe zusgezeichnete Einbifdungsfraft, die ihn im den 
Siand fegte, alles mit der größten Lebendigkeit aufufaffen, 
ſeſtzuhalten und zu bilden; den gegebenen Stoff aufzus 
bebmen, und neue Bıloungen hervorzubringen; den Dars 
Reluagen feiner eignen Jdeen fo viel Leben zu geben, und 
Rd in fremde mit ſolcher Reichtigfeit zu verſetzen. Die Nas 
tur fhien ihn zum Dichter beffimme zu haben, und gewiß 
Würde er in ar Laufbahn großes Glück gemacht haben, 
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wenn er feiner erſten Nelgung gefolgt ware. Allein er 


hatte noch ein anderes Talent, welches an Vorzuͤglichkeit 


jenem nichts nachgab, nehmlich die Gabe des Selbſtden⸗ 


Feng, einen ſtets regen Forſchungsgeiſt, Scharfſinn und 


Tiefſinn in einem hohen Grade. Ungeachtet ſich in ſeinen 
Schriften mehr der analytiſche als ſyſtematiſche Geiſt aͤuſ⸗ 
ſert, ſo wuͤrde man doch von dem letzten wahrſcheinlich 


mehr erblicken, wenn wir ſeine eſoteriſche Philoſophie ge⸗ | 


nau fennten. Die Vereinigung des erfien und zweiten 
Talents macht die Grundlage feines originalen philoſophi⸗ 


ſchen Geiſtes aus, durch melde er eben fo glücklicher Er⸗ 
finder als geiftreicher Scheiftfteller wurde; in ihe liege die 


Urfache, daß er bei feinem Denken einen höhern Schroung 
nimmt, von dem, was ift, zu den mag ſeyn foll, fich erhe⸗ 
bet, und allenthalben fich Ideale denkt. Bei aller Stärfe 

feiner Einbildungskeaft twar doch feine Denkkraft jener übers 
legen. Diefe beherrſcht jene, fie fchreibt die Grenzen, die 
Zwecke und die Art und Weiſe vor, für welche und mie fie 
fi äuffern fol, Ohne dies war Plato in Gefahr ein 


Schwaͤrmer zu werden, wofuͤr ihn auch einige gehalten 
baben, ment fie blos auf einige Partien feiner Schrifgen 


ſahen. Daßer ed aber nicht war, bemeißt ſchon allein fein 


Intereſſe für mathematifche. Wiffenfhaften.. Auſſer diefen 


Geiſtesfaͤhigkelten beſaß Plato einen feinen Sinn für das 
Schöne, einen gebildeten Geſchmack, und ein lebhaftes 
Jatereſſe für Sitrlichfeit und Würde des Menſchen. 


Es war ein Gluͤck fuͤr ihn, daß er Gelegenheit fand, 


alle feine Fähigkeiten zu üben und zu eultivlren, oder vich 


mehr, daß er einen aufferorbentlichen thätigen Geift hatte, 
der auch ohne aͤuſſere Veranlaffung, in ſich felbft Antrich 
zum Wirken und zur Anwendung feiner Geiftesfräfte fühlte, 


Ohne diefes hätte er au die günftigen Verhältniffe nicht - 


fo benuge, in welche fein Leben verflungen war. Sei—⸗ 
‚ne Dichterifhen Derfuche maren gewiß eins der vorzuͤg⸗ 
lichſten Mittel zur Eultur feines Geiſtes. Er lernte durch 
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fe feine Innern Kraͤfte kennen, und bildete feine Einbil⸗ 
dungsfeaft zu dem aufferordentlihen Grade aus, welcher 
len feinen Geiftegwerfen ein fo ausgezeichnetes Gepräge 
sad. Diefen Vortheil gewährte Ihm von einer andern Sei⸗ 
te das Studium der Mathematik, welche feinem Geiſte in 
dem Verhaͤltniſſe mehr Etoff zum Denfen und Erfinden 
darbot, je meniger fie bisher noch wiſſenſchaftlich bearbeis 
tet worden war. Und hierzu kommen noch feine Reifen, 
fine auf denfelben und in Athen gefammelte Erfahrungen 
über Menſchen, Sitten, bürgerliche Verfaſſungen; feine 
Kenntniſſe von den Altern philofophifchen Verſuchen, und 
fein Umgang mit mehreren Denfern feiner Zeit. Alles dies 
En jur Bildung und Entwicfelung feines Geiſtes 
te 

Obgleich feine Echriften mehr Denkmäler feines phllo⸗ 
ſophiſhen und ſchriftſtelleriſchen Geiſtes, als feines eigent⸗ 
lihen Syſtemes find, fo bleiben fie ung doch auch in der 
sten Ruͤckſicht ungemein wichtig. Denn fie find für ung 
die einzige, reine und ungetrübte Duelle, tel 
che und das aͤchte Bıld feiner Phlloſophie enfgegenftrält. 
Ohne fie würden wir ung aus dem, mas andere Schrifts 
fiellee über ihm geſagt haben, nur eine ſehr unvollftändige 
und falſche Vorſtellung von feinen Philofophemen machen, 
Um defto nörbiger iſt es, das Verhaͤltniß zu unterfuchen, 
% welchem feine Geiſteswerle zu feines Philoſophle ſte⸗ 

N 16). 

Von ſo vielen Seiten aut feine mit (6. großer Kunſt 
geſchriebene Dialogen dem Geiſte Genuß gewähren, fo bes 
friedigen fie doch den firengen Denfer nur ſehr unvollkom⸗ 
Mm Denn felten iſt eine Materie erſchoͤpft, ” aus 

Hern 


14) Ausfuͤhrlichere Betrachtuugen uͤber die Schriften des 
Plato findet man in meinem Syſtem der Plato—⸗ 
nifhen Philofophie 1 Bd. 2 Th. und Buhles 
Lehrbuch der der Philoforbie 
2, Theil. 
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f Kern Pringipien hergeleitet; viele philofophifche Gegen : 
fände werden meiftencheils nur berührt, oft meitläufige 
Debatten über fie gehalten, ohne eine gründliche Entfcheis 
dung einzuleiten und herbeisuführen. Ein großer Theil ſei⸗ 
ner Schriften befcpäftiget fich mit Beſtreitung damals ber‘ 
ſchender Vorſtellungsarten oder, mit Perfiflage einiger ba | 
ruͤhmten Sophiften, So oft man Urſache finder, den Des 
Ion Geiſt, den Scharfſinn, die Vuͤndigkeit des Schriftftel 
lers zu bewundern, eben ſo oft ſtoͤßt man mit Unwillen 
auf Sophiftereien und dialektiſche Blendwerke. Ueberhaupt 
findet man in ihnen philoſophiſchen, aber keinen foftematis 
ſchen wſſenſchaftlicheur Geift, - einzelne Lichtfirahlen von 
Principten eines Syſtems, aber fein zufammenhängendeg, 
nad) Principien eingeleitetes und fortgeführted Forſchen / 
"und es bleibt unentfchleden, ob Plato wirklich ein zufam | 
- menhängendes philoſophiſches Syſtem hatte, oder ob er | 
nur einzeine Gegenſtaͤnde, fo mie fie ihm eine befondere 
" Beranlaffung darbot; bearbeitete, wobei ed ihm nicht alles 
zeit eben um die Erweiterung der Einficht feiner Leſer, ald 
um. eine angenehme Unterhaltung ihreg Geiſtes zu thun 


Duſes iſt die Anſicht, welche ſich beim Durchleſen 
feiner Schriften zuerſt darbietet. Doch geſetzt fie würde 
durch ein gruͤndlicheres Forſchen und Eindringen in den 
Geiſt derſelhen nicht widerlegt, ſo wuͤrde Platons Verdienſt 
um die Philoſophie zwar nicht fo Hoc) zu berechnen, aber 
immer noch fehe beträchtlich fen. Denn feine Unterfus 
Auagen betreſſen gerade dasjenige, was der Philoſophie 

damals ſehr noth war, nehmlich den Begriff von 
Erkenntalß, Wiſſenſchaft und Philoſophie, 
and ‚fie find inſoſern als der erfte Verſuch, die 
phiibſophie als Wiſſenſchaft gu begründen, 
anzu ehen. — Indeſſen ließ es doch Plato hierbei nit bes 
wenden. Ungeachtet wir in feinen Schriften fein ausgear⸗ 
beiteres Syſtem finden, fo fommen doc fehr häufig Ideen 
vor, die mit zu viel Intereſſe behandelt find, ale daß er | 
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für bloß zufällige Eingebungen ſeines Geiſtes Könnten gehale 
ten werden , und man bemerft nur zu bald den Zufammens 
bang zwiſchen ihnen und gewiſſen Folgerungen, als daß 
man ſich des Gedankens ertoehren koͤnnte, dieſe Verbindung 
ſey etwas Zufaͤlliges. Und wenn man dlheſe Ideen weiter 
verfolgt, ſo laſſen fie ung ein ausgearbeitetes Syſtem abns 
den, was uns ſeine Schriften uur im Hintergrunde, aber 
nicht in ſicht barer Geſtalt zeigen. 

Die Urſache dieſer Erſcheinung entdeckt uns Plato 
ſelbſt. Er hatte nehmlich eine geheime Philofos 
phie, welche nicht für dag große Publikum beftimmt war, 
fo wie. fein Schüler Nriftoteled eine. efoterifhe und 
eroterifche Philofophie. Diefes laͤßt ſich ſowohl durch 
einige Winke, die uns Plato ſelbſt darüber giebt, als 
auch durch einige Zeugniſſe des Ariſtoteles beweiſen. 
Die Sache iſt für die Darſtellung ſeiner Philoſophie zu 
wichtig, als "daß wir nicht die Gründe für die Wirklich⸗ 
felt ded Faktums mit aller möglichen Genauigkeit ſammeln 
ſolten. Wir wollen daher den Plato ſelbſt reden laſſen. 

Bon alten gegenmärtigen und fünftigen Schriftftel- 
lem, welche etwas über meine Philofopbie ſchreiben, ale 
twüßten fie meine innere Ueberzeugung, fie mögen ſich auf 
mid, oder. auf anderer Zeugniß, oder anf ihre eigne Ent⸗ 
derfung berufen, kann Ich verfihern, daß fie nach meinem 
Unheil gar nichtd von der Sache verftehen. Nie habe ich, 
und nie werde ich darüber etwas ſchreiben. Denn es laͤßt 
fh nit fo tote andere Kenntniſſe ſchriftlich vortragen. 
Nan muß lange Zeit Über diefen Gegenfland nacgedacht 
haben, mit ihm gleichſam vertraut worden ſeyn, wenn in 
der Seele mie von einem Funken ein Licht ſich entzuͤnden ſoll, 
dad nur in ſich ſelbſt Nahrung findet, Hätte ich aber je 
darüber geſcheieben, oder geſprochen, fü weiß ich wenig 
ſtens, daß ich anf die vollkommenſte Darftellung die größte 
Eorgfalt würde gewendet haben; es wuͤrde mich betrüben, 
wenn ich es ſchlecht gemacht haͤtte. Es mürde die ſchoͤnſte 
dat melnes Lebens kon, die — über die wichtig. 
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ſten Gegenſt aͤnde zu belehren und die Natur für alle an das 
Licht hervorzuziehen, hätte ich mich nur überzeugen fonnen, 
daß fih für daB große Publifum darüber fchreiben und 
ſprechen Neffe. Allein ich glaube, daß ſelbſt diefes Unter 
nebmen nicht allen fondern nur menigen Menſchen fromme, 
Die nur Meniger Fingerzeige ‚bedürfen, um didfe Wahrheis 
sen felbft zu entdecken, Die übrigen würden nur theild 
mit, einer nicht ‚verdienten Verachtung gegen fie, theils 
mit einem eitlen Duͤnkel erfüllt werden, als hätten fie, 
wer weiß was Großes gefunden’), 

Diefe und ähnliche Heufferungen, welche In dem zwel⸗ 
ten und fiebenten Briefe vorkommen, beziehen ſich anf eine 
fpecielle Begebenheit, die Piato fehr zu Herzen nah. Der 
König von Sprafug, Dionyſius der zweite, hatte nehm⸗ 
lich in einer Schrift einige philoſophiſche Lehrſaͤtze als feine 
eignen Entdeckungen bekannt gemacht, die Plato nicht be⸗ 
kannt gemacht haben wollte. Es fonnte nicht fehlen, daß 
manche Männer, die Platons Freundſchaſt genoffen, dies 
fen gelehrten Diebftapl entdecken mußten, und auch alle 
übrigen, die wußten, in welchen VBerhältniffen Piato und 
Dionpfius geſtanden harten, lonnten leicht die Quelle erras 
then, aus welcher der loͤnigliche Schriftfteller gefchöpft 
hatte. Wie wiffen nicht beſtimmt, welche Lehrſatze das 
waren, welche toider des Philoſophen Willen befannt ge 
macht, wurden; wir wiſſen nicht genau alle Verbältmifie; 
aber es läßt fich leicht denken, daß Plato mancherlei und 
wichtige Urfachen haben fonnte, damit unzufrieden zu ſeyn. 
Man denke fih nur, daß fie Beziehung auf gemiffe herr 
fhende Vorſtellungsarten, die Vollsreligion u. ſ. w. be 
trafen, (welches wohl nicht anders feyn fonnte, wenn fie, 
wie Plato fugt, die mewra und unga Tas bu: 
sw alfo feine Metaphyſik zum Gegenflande hats 

| 0 den) 
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in) und man toird leicht begreifen können, daß es nach 

dem damaligen Grad der Qultur, nach den damaligen pas 

itifhen und ſchriftſtelleriſchen Verhaͤltniſſen des Schrift⸗ 
felers nicht rathfam feyn fonnte, mit ſolcher Freiheit ſeine 

Gedanken zu aͤuſſern, als es jetzt In manchen Laͤndern Eu⸗ 

ropas moͤglich iſt. Ueber dieſen Gegenſtand erklaͤrt ſich 

Plato ausführlicher in einer Stelle des Phaͤdrus, die in 

Küdfiht auf feine Denfart und fein Urtheil über Schrifts 

federei zu merkwuͤrdig ift, als daß mir fie, ihrer Länge uns 

geachtet, nicht ganz herfegen follten 1°), 

Sokrates. Doc igenug vom der Theorie der Bered⸗ 
ſamkeit. Nun aber haben wir noch etwas uͤber die 
Schicklichkeit und Unſchicklichkeit der Schriftſtellerei zu ſa⸗ 
gen, inwiefern fie wecmaͤſſs * aan ir if, 
Rigt wahr? | 

Phaͤdrus. Sa, 

Sofrat, Weißt du, wie man auf eine Gott gefällige 
Beife über Gegenſtaͤnde ſchreiben muß ? | 

Yh. Nein. Aber Du vielleicht ? 

Sokrat. Eine Sage unferer Vorfahren kann ich Div 
darüber mittheilen; die Wahrheit felbft aber mochte ih⸗ 
nen vielleicht nicht unbekannt ſeyn. Nun fag mir, würs 
den wir mohl etwas nach den Meinungen fragen, wenn 
wir die Welshelt felbit entdecken koͤnnten? 

Ph. Die Frage iſt feiner Antwort werth. Indeſſen ers 
zaͤhl mir lmmer, was Du gehoͤrt haſt. 

Sokrat. Die Sage iſt alſo dieſe. In alten Zelten ſoll 
In Aeghpten um die Gegend von Naukratis ein Dämon, 
mit Namen Theut gewefen feyn,, deffen geheiligter 
Vogel Ibis genennt wurde, und der, wie man fagt, 
juerft die Zahlen, das Rechnen, die Geometrie, Aftros 
nomie, das Brets und Würfelfpiel und vorzüglid auch 
die Buchftaben erfunden hatte. Damals herefchte über 
ganz Aegypten der König Thamus, der in der Stadt 
Theben reſidirte, und de den Griechen Gott Ammon 

9 
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genennt wird, Zu dieſem kam Theut, zeigte ihm. die erfum 
denen Kuͤnſte, und behauptete, fir müften allen Aegyptiern 
mitgetheilt werden. Der König wollte wiſſen, welchen Nu⸗ 
tzen jede derſelben habe, und, als Theut denfelben ausein⸗ 
ander fette, lobte und tadelte er, mag ihm richtig oder 
unrichtig gefagt fehlen. Als fie an die Buchftaben. ka— 
men, — denn es wuͤtde zu weitlaͤuftig ſeyn, alle Eins 
mendungen zu tiederholen, welche der König dem 
Tbeut bei jeder einzelnen Kunſt machte — fo fagte 
Theut: Aber diefe Erfindung, wird gewiß die Aegyptier 
foeifer machen, und das Behalten des Gelernten befoͤr⸗ 
dern. Denn nun If eine Univerfalmedicin für dag Ge 
daͤchtniß und die Denffeaft erfunden Mein lieber en 
finderifcher Theut, antwortete der König, es ift nicht 
die Eache eines und deffelben Mannes, Kürfte zu er⸗ 
finden, und den Schaden oder Nuten zu beurtheilen, 
ivelchen Ihre Anwendung hervorbringen fann. Dabon 
giebft du ein Beiſplel. Aug Vorlicde für deine Erfim 
dung der Buchſtaben, ſchreibſt du ihnen eine Wirkung 
gu, die fie nicht haben fünnem Denn fie werden Ben 
anlaffung zur Vernachläffigung des Gedaͤchtniſſes geben, 
und die Vergeßlichkeit befördern, indem nun jeder in 
Vertrauen auf die Schrift fi von aͤuſſern Zeichen mird | 
erinnern laſſen, ohne die Erinnerungskraft feiner Seele 
jun üven. Deine Erfindung kommt aljo nicht dem Ge—⸗ 
daͤchtniſſe, fondern der Miedererinnerung zu Huͤlfe. 
Ferner verſchaffſt du den Schuͤlern dadurch nicht wahre 
Welsheit, ſondern nur den Schein derſelben. Denn nun 
werden fie vielerlei ohne gründliche Belehrung leſen, und 
bei aller Unwiffenheit vor dem großen Haufen den 
Schein von Vielwiſſern erlangen, und im Umigange 
vor Dünfel unerträglich fern. Kurz fie werden nicht 
Weiſe fondern Scheinmweife werden. — 
Phaͤdrus. Wie es ſcheint, fo macht es Dir, Sokrates, 
wenig Mühe, aus Aegypten, und aus welchem Lande 
Du nur willſt, Mythen zu erdihten. 
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Sokrates. Die. Prieſter des Jupiterstempels zu Dos 
dona behaupten, „Die: erſten wahrſagenden Stimmen 
waͤren aus einer Eiche hervorgelommen. Die Menſchen 
der damaligen Zeit, die freilich nicht ſo Flug waren, als 
die aus unſerm Zeitalter, waren in. der Einfalt ihres 
Herzens zufrieden , die Eichen und Felſen anzuhoͤren, 
wenn fie ihnen nur die Wahrheit ſagten. Dir iſt es 
aber vielleicht nicht gleichguͤltig, wer etwas ſagt, und 
aus welchem Lande er iſt, weil du nicht bloß darnach 
fragt, ob es gegruͤndet oder ungegruͤndet iſt. 
Phaͤdrus. Dein Verweis iſt gerecht. Ich ſtimme dem 
Thebaner in Anſehung der Schreibekunſt bei. 
Sokrates. Der iſt alſo doch wohl ſehr einfaͤltig, der 
fh einbildet, eine Wiſſenſchaft koͤnne in den todten 
Buchſtaben niedergelegt, und mit Veſtimmtheit und 
Deutlichfeit ans denſelben erlernet werden; er hat den 
Ausfpruch des Ammon nicht gefaßt, wenn er Die ges 
ſchtriebenen Worte noch für elwas anders hält, als ein 

bloßes Mittel, wodurch derjenige, der Kenntniſſe ſchon 
beſitzt, {ich Diefelben wieder Ins Gedaͤchtniß zuruͤckrufen 
kann... - 

Phaͤdrue. Das iftmohlmwahe. = 

Sokrades. Denn die Schrift Hat gleich der Malerei, 
etwas Sonderbares an fi, Die Kinder der Jepten 
Sehen zwar als lebendige Wefen da, fragt man fie aber” 
ons, ſo ſchweigen fie. felerlih, So iſt es auch mit 
ben; geſchrie benen Worten. Man folge denken, fie 
hräcden mit uns verfländig; thut man aber zu feiner 
Belehrung Tragen an fie, um den. gigentlihen Sinn 
des Geſagten zu erfahren, fo geben ‚fie ewig nur den⸗ 
ſeben Laut von ſich. Sind die Gedanken einmal nic 
dergefchrieben, fo durchlaufen fie ale. Klaſſen des Pu⸗ 
dicums , ſo wohl des verſtaͤndigen als des unverſtaͤndi⸗ 
gen, dem ſie gar nicht mitgetheilt werden ſollen. Die 
Schriftſprache verſtehet nicht, ar wen fie ſprechen odar 
nicht fprechen fol. Dee Sinn, der in-den Morten 

"Renpemanns Geſchichte der Philoſophie IL. Cpl. D legt, 
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uegt, wird ohne ſelne Schuld verdrehet und gemißhan⸗ 
delt, er kann ſich nicht ſelbſt Helfen; nicht vertheidigen, 
und bedarf immer den Beiſtand feines Vaters. 


Phaͤdrus. Das ift unftreitig wahr. 


En‘ 


Sokrates. Nun laß ung aber noch eine andere Schrift 


ieh fernen, die mit jener verſchwiſtert, und allein 
von Achter Geburt ift, und fehen, mie fie entfteht, 
und wie viel bortreflicher und kraftvoller fie als jene iſt. 

HHädeus. Welche Schrife iſt das? und wie ent 
Beet een 

Sokrates. Diejenige, welche durch Miffenfchaft im 
die Seele des Dentenden gefchrieben wird, die ſich feibst 
zu dertheidigen, au reden und zu ſchweigen weiß, wenn 
und wo ſie ſoll. 

Boädrus. Du, ſprachſt da wohl von dem lebendigen 
und beſeelten Wort des Wiſſenden, deſſen Schattenbild 


man das geſchriebene Wort mit Recht nennen koͤnnte. 


Sokrates. Ganz Recht. Nun ſage mir: wuͤrde wohl 
ein verſtaͤndiger Landbebauer den Saamen, wenn er 
Fruͤchte von ihm einzuaͤrndten münfchte, des Somniers 
in den Gärten des Adonis beſtellen, und ſich freuen, 
daß er in acht Tagen ſchon grüne; oder mürde er dag 
vielmehr nur zum Spaße und um des Adonigfeftes Wil 

- Jen thun? Wäre es ihm aber um feinen Feldbau ein 

Ernſt, fo würde er doch wohl nach den Regeln: Der 

WLandwirthſchaft den Saamen in den gehörigen Boden 

“ beftatten, und fehr froh feyn, "wenn er nur in dem 
: achten Monate die Früchte feines Fleiſſes einärndtete ? 

p haͤdrus. Gewiß, das Letzte wird er zu felnem Nugen, 
‚jenes aber gu andern Abſichten thun. 

Ben Und der Mann, der die Wiffenfchaft von 
"dem Gerechten , Schönen und Guten hat, follte ments 
ger Sorgfalt auf feine aunsſaat wenden is der Sande 

- mann? | 

name Gewiß nicht. | 
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Sofrates. So wird er diefe Wahrheiten nicht vermits 
telft ver Dinte und Feder in. Worte niederlegen, und 
fie gleihfam auf einen mäfjrigen Boden ausſtreuen. 
Denn er fann fie'weder vollfommen ausdrůͤcken noch 
ihnen durch Worte nachhelfen. 

pPhaͤdrus. Das fan er nach aller Wahrſcheinlichtet 
nicht. 

Sokrates. Alſo wird er die Seren der Schrift nur 
zu feinem Vergnügen bepflanzgen, und dann, mann er 
fi und andern für das Alter der DVergeffenhelt einen. 
reihen Schatz zur Erinnerung angelegt hat, fih an 
dem Anblick feiner zarten Pflanzungen erfreuen. Uns 
dere mögen in Gaſtmaͤlern und andern Vergnügungen 

ſchwaͤrmen, er fegt dieſe Geiftetunterhaltung fort. ° 

Phaͤdrus. Ein febe edles Vergnügen in Vergleich mit 
jenen nichtswuͤrdigen, welches "derjenige genleßt, deu 
über die Gerechtigkeit und die übrigen erwähnten Gegens 
fände zu feiner eignen Unterhaltung ſchreiben kann. 

Sokrates. Es iR nicht anders, Phädrus. Es giebt 
aber, denke ih, eine noch welt edlere Beſchaͤftigung mit 
ihnen, wenn nehmlich Jemand durch Hülfe deu Logik 
in eine empfängliche Seele Wahrheiten mit Wiffenfchaft 

pflanzet, die fich ſelbſt umd ihren Pflanzen beiftehen 
Tonnen, nicht unfruchtbar find, fondern den Keim fünfs 
tiger Früchte in fich felbft enthalten; woraus in Men⸗ 
fhen von andern Charaftern neue Sprößlinge entfliehen, 
welche dem Stamme ewige Dauer fihern, und Ihrem 
Beſitzer die hoͤchſte Gluͤckſeligkelt gewaͤhren, „deren ein 

Meuiſch nur fähig iſt. J 

pPhaͤdrus. Du haſt Recht, wenn Du dieſe oonien 
fuͤr weit edler haͤlſt. 

Sokrates. Nachdem wir darüber einverſtanden find, 
können wir nun entſchelden. 

Phaͤdrus. Was denn? 

Sokrates. Was diefe ganze — — 


I Wir wollten nehmlich den Tadel Über die Heraus⸗ 
D 2 gabe 
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gabe der Reden des Lyſias prüfen, amd überhaupt be 
| ſtimmen/ welche Reden mit oder ohne Kuuſt geſchrieben 
waͤren. Worin nun das Kunſtmaͤßige und das Gegen⸗ 


rote beſtehe, iſt meines Beduͤnkens N, binlängiig en 


wickelt worden.‘ \ 

Phaͤdrus. Mir zum wenigſtens ſchien es; unterbefi 
kannſt Du ed mir immer noch einmal toiederhelen, 
+Gofra tes. So lange Jemand noch nicht im Stande 
iſt, einen Gegenftand, über den er fchreiben oder ſpre⸗ 
chen will, nach einem allgemein richtigen Begriff zu 
faſſen, hernach den Begriff bis in ‚feine niedrigfien Ars 

ten ae fo lange er die allgemeine und, indiob 

duelle Natur des Gemüthes nicht fennet, daß er, mas 
fih für den individuellen Charafter-derfelben ſchickt / he⸗ 


ſtimmen, und ihm die Schreibart anpaſſen -fann, ſo 


lange wird er unvermoͤgend feyn, ‚feinen Vortrag, er 
mag übrigens Belehrung oder Ueberredung zum Zwech 
haben, nach den Regeln der Kunſt abzufaſſen. Dieſes 
fe im Vorhergehenden weitlaͤufig gezeigt worden. 
Phaͤrrus. Nach meiner Ueberzeugung wenlgſtens. | 
Sokrates. Nun aber die Frage: ob es lobenswuͤrdi 
‚ ader tadelswerth ſey, Über einen. Gegenſtand zu (reiben 
>. dder zu fprechen, und unter welcher Bedingung }. ‚folte 
‚fie nit auch im Vorhergehenden ſchon beleuchtet ſeyn? 
Bhäprus. Wie ſo? - 
Sokrates. Unſer Reſultat war dieſes. Wenn Lyfias 
oder ein Anderer über politiſche Gegenflände, über de 
BGeſetzgebung, ‚oder. fonft einen Gegenftand gefaprieben 
bat, oder ſchreiben will, und dabel zu viel anf. die 
Beſtimmtheit and Deutlichkelt des: Buchftabens rechnet / 
ſo verdient er ohne Ruͤckſicht auf das oͤffentliche urihel 
Tadel. Denn Wahrheit und. Schein, Wirklichkeit ‚amd 
Traum, in dem, was Gerechtigkeit, Ungerechtigkät, 
Gutes und Bbſes betrifft ,. nicht unterſcheiden zu Für 
. nen, iſt in der That etwas Tadelnswuͤrdiges wenn 6 
7 au 2 von sinem. aan Volle oelobt wuͤrde. 105 
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Madrus. Das kann nicht anders ſeyn. 
Sokrates. Wer aber von der Wahrheit — iR, 
daß in jeder Schrift viel Unmefentliches‘ vorfommen 
‚ müße, daß alle profaifchen und poetiſchen Werke, gleich 
"denen Deklamationen, welche nicht auf Belchrang des 
Verſtandes, fondern nur auf Jlufien abzwecken, feinen 
ſehr großen Werth haben „ weil die beſten von ihnen nue 
jur Erinnerung dee Umterrichteten dienen; daß hing gen 
der Wort deffen Zweck Lehren und Fernen, deffen 
Gegenftand das Gerechte, Sittliche und Gute iſt, mund 
in das Innere der Seele gefchrieben wird, allein nur 
Deutlichkeit, Vollkommenheit und dag hoͤchſte Intereſſe 
eigenthuͤmlich iſt; mer für feine einzigen ächten Geiſtes⸗ 
producte diejenigen Ueberzeugungen haͤlt, die er in ſich 
ſelbſt gefunden, dann die Kinder und Geſchwiſter ders 
ſelhen, die er in andern Seelen auf eine würdige Weife 
geflanzt Hat, ohne auf die Übrigen viel zu.achten, dag 
moͤchte, Phädrus, der Mann feyn, der ih und Du 
pa werden wuͤnſchte. 
Phädrus, Mein Wunſch It ed in der That. 
Sokrates. Doch wir Haben nun genug über dieſen Ges 
genftand geſcherzt. Du aber gehe hin und fage dem 
Lyſias, wir wären an die Duelle der Mufen und Nym⸗ 
- Ph gegangen, und hätten dafeloft gewiſſe Worte ge⸗ 
hoͤrt, welche ipm, dem Homer und Colon mit den an« 
dern Rednern, Dichtern, und polltifchen Schrifftellern 
dle Weiſung geben, daß wenn fie mit völliger Kenntniß 
des Gegenftandes ihre Werke gefchrieben haben, menn 
"fe indie Kritik derfelben eingehen, und fie vertheldigen, 
bann aber auch ſie durch ihre muͤndlichen Eroͤrterungen 
"Mm Schatten ſtellen koͤnnen, fie feinen Beinamen von 
der Schriftſtellerklaſſe, zu welcher fie gehören, fondern 
elnen andern von ihrem Beftreben verdienen. 
Phaͤdrus. Was für einen Beinamen? | 
Sötrat 8. - Sie MWeife zu nennen, ſcheint mie zu 
viel; denn dieſes Praͤdicat kommt allein 
93 ber 
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der Gottheit gu Uber der Titel eines 
Philofophen, oder ein-anderer biefer Art 
: möchte wohl für fie der ſchicklichſte ſeyn 
Phaͤdrus. Das läft ſich hören. . . 
re Diejenigen aber, bie nichts Beſſeres un 
Mürdigeres haben, als. was fie in ihren Schriften: hin 
terlaſſen, was fie bald ſo bald anders ſtellen, an einan⸗ 
der reihen und trennen, die kannſt Du mit Zus 
und Hecht bloße Dichter ,, Redner und di 
Alitiſche — nennen. 





Wenn man dieſes ganze Raiſonnement betrachtet, ſe 
fann man die Uebereinſtimmung deſſelben mit den oben aus 
feinen Briefen angeführten Urtheilen nicht verfennen., und 
28 ergtebt fi daraus auch für diejenigen, welche die 
Aechtheit der Briefe nicht annehmen, dag Mefultat, dah 
Plato es theils für unmöglich ,. theils nicht einmal für Recht 
hielt, das ganze Syftem feiner Ueberzeugungen über die 
wichtigften Gegenſtaͤnde fchriftlich mitzurheilen , und 
‚er gerade darin den Character des philofophifden 
Schriftſtellers fegt, wenn ſich dag, mas er für 
Pudblicum fchreibt,, zu feinem Innern: Gedanlenſoſten / tik 
. Schatten zu Licht. verhält, - 

' So mwenig dies Nefultat beim erfien Anblick —* 
einlenchten will, und fo wenig es aus feinen angegedenen 
Vorderſaͤtzen, folgerecht hergeleitet werden kann, fo lann 
man doch nicht laͤugnen, daß Plato nach feiner Auſicht 
und nach den damalıgen Verhaͤltniſſen des Schriftſtelers/ 
nicht ganz Unrecht hatte. Denn erſtlich mußte es zu ſeinen 
. Zeiten „ da ‚die philoſophiſche Sprache noch fo menig gell 
det war, da es ihr an Beſtimmiheit und Bentlgfel 
fehlte, dem Philofepben ungleich ſchwerer werden, fein 
Ideen auszudruͤcken und vor Mißverfändniffen zu wer 
fahren, Zweitens. Wißverſtaͤndniſffe waren * 


rs A" 


dher zu befürchten, je neuer die Ideen waren/ je mehr dee 
Echriftſteller mit. philofophifchem Geiſt die Gegenftände 
von neuen Seiten faßte, oder die Urſachen der Dinge er⸗ 
‚gründete, und in feinem: Innern eine neue geiftige Welt 
Auf ‚ fuͤr welche die Sprache fo wenig paffende Ausdrücke 
darbot. In diefem allen befand ſich aber offenbar unſer 
Phlloſoph, fo fehr er:auch die Sprache in feiner Gemalt 
hatte... ı Und wenn es ihm ſchwer wurde, feine Ideen fo 
auszudruͤcken, daß. er. mit ihrer: Daritelung nicht garig 
‚unzufrieden tar, wie ſchwer mußte es erſt für Andere wer⸗ 


den, ſich in dieſelben finden zu koͤnnen, und fie an das 


Bekannte anzufdließen. Drittehs. Der philoſophiſche 
Schriftſteller mußte viel oͤfterer als jetzt, auf. Gegenſtaͤnde 
fen, worin er bey der größten Klugheit und Bchutſam⸗ 
felt dennoch nicht vermeiden fonnte, bey feinen Zeitgenofs 
‚fen anguftoßen. Bon diefer Art waren religiöfe und polls 
fe Gegenftände ; „die mit. jedem philoſophiſchen Syſtem 
An zu nahem Zufammenhange fanden, als daß ſie hätten 
Annen mit Stillſchweigen uͤbergangen werden. Einen 
Mittelweg zu treffen, ohne der Wahrheit auf der einen 
Seite etwas zu vergeben, oder auf der andern, die herr⸗ 
ſcende Vorſtellungsarten anzutaſten, war für jene Zeiten, 
Wo. das Recht der freien Unterfuhung in feiner Unverletz⸗ 
it kaum begann geahndet zu werden, ein ſchweres 
blem, und der Schriftſteller, dem die Wahrheit wirk⸗ 
IN om Herzen lag, mußte immer befürchten, entweder 
der guten ‚Sache durch feine freien Urtheile zw ſchaden, 
dder fich in die größte Gefahr zu ſtuͤrzen. Viertens. 
Es konnte daher für feinen philoſophiſchen Schriftſteller 
gleichgültig ſeyn, in welche Hände feine Schriften fielen; 
‚8 mußte ihm alles daran gelegen fenn, daß fie nur vom 

stenen gelefen wurden, die Empfänglichfeit für die Wahr⸗ 
r "Eile und gefunde Beurtheilungskraſt beſaßen. Welcher 
| Chrifeiteller fonnteauc bei dem damaligen eingefchränftern 
5 — dieſes fo einleiten, daß jeder Zufall ausgeſchloſ⸗ 
J 11) rn 
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Bei dieſen Umſtaͤnden hlelt es Plato fuͤr das rach⸗ 
ſamſte, in ſeinen Schriften ſein philoſophiſches Syſtem nicht 
im buͤndigen Zuſammenhange und von allem Frembartigen 


| 
| 
| 
| 
| 
! 
1 


sgefondert, in das groͤßere Pablieum einzuführen zfönden 
es nur feinen: geprüften Schuͤlern befannt zu machen. Mir 


finden. bey einigen alten Schriſtſtellern einige haudſchriftuh⸗ 


Aufſaͤtze erwaͤhnt, deren Benennung fchon- darauf fuͤhrt, 
daß fie bloß fuͤr ſeine Schuͤler, nicht zur allgemeinen Mit, 
theilung beffiimmt. waren. Und ſo wenig man auch lang 


leicht zu erklaͤtenden Urſachen, von ihrem Inhalte weß, | 
ſo müßten mir doch nicht, was der Bermurhungsentgegen 


‚gefeßt ‚werden. fünnte, daß fie fein ——— — 
a .. — haben — 
Vieh 


37): — TER IV; 616 * Tirion 
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Dors doymacıv.. Es iſt ein Verluſt tie) die 
fchichte der Philoſophie, daß -eind Schrift des Anſte⸗ 


teles wegı Dinocodıas verloten gegangen if, 

in welcher er die Saͤtze aus jener Handſchrift des Plan 

— dargeſtellt hat. Simpliciaus Commentar, in 
Arilorelislibr. de’anima (zu lc. 2), 76. 
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her auch sine andere Ba welche bloß Euithei⸗ 
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WVielleicht find mirifo gluͤcklich, bie Gegenſtaͤnde Im 
gemeinen zu; beſtimmen, :über welche ſich Plato in dies 
fen kehrbuͤchern für feine Schule, wenn wir es fo hennen dürs 
fen, verbreitete; und wenn wir auch wicht im Stande findy 
öiefe Philoſopheme nach ihrem Inhalt und Zuſammenhange, 
kurz den wiſſenſchaftlichen Gnederbau feines Syſtems, aus 
dieſer Dunkelheit hervorzuziehen, ſo iſt es doch ſchon eini⸗ 
ger Gewinn, wenn wir wiſſen, was Plato ſeinen Schuͤ⸗ 


len vorzutragen pflegte. RE —— 
Aus dem zweiten Briefe erhellet, daß eine Unterſu⸗ 
Hung über Die Bucıs Te mewrz einen Theil feiner ger 
heinten Philolophie ausmachte. Dieſes Erſte iſt nichts 
anders, als das Weſen der Weſen, welches er in dem ſechs⸗ 
ten Buche Der Republik das vollkommenſte Weſen 
(maison) nennt. Da er fonleich die Unterſuchung über 
den Grund: des Böfen in der Welt anfchlieü , fo 
kann man daraus nicht ohne Brund (ließen, daß er über 
das Verhälemißi der Gottheit zur Welt, und eine Art von 
Theodicee: in ſeiner geheimen Philoſophile vortrug. An 
einem andern Orte nennt er als Gegenſtand derſelben die 
Unterſuchung über die legten und hoͤchſten Principien der 
Natur (ra ange 7 Düctwg). Alſo wohl ohne Zweifel 
der erſte Verſuch einer Metaphyſik des Ueberſinnlichen i6). 
wor | ; D 5 P * Nach⸗ 


lungen enthielt, dsoyeeseie, welhe Ariltoteles 
de generat. &t corrupt. II, c,3. und vielleicht 
de partib. animal. IL, u ©. ‚auch ſelbſt Plato 
Epiſtol. XIII. S. 171. anfuͤhrt. | 
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Nach dem was Atiſtoteles und aus der geheimen Philoſo⸗ 
phie des Plato angefuͤhrt hat, mußte ſie aber auch eine 
Metaphyſik der Natur enthalten, denn er gedenkt der Un⸗ 
terſuchungen über den Raum und die Elemente ). 
Abber es iſt nicht wohl denkbar, daß Plato nur allein 
die theoretiſche Philoſophie darin ſollte abgehandelt haben, 
Da in feinen Schriften Unterfuchungen über. alle Theile 
der Philoſophie, auch überhaupt über den Begriff der Phi⸗ 
Iofophie vorfommen, Betrachtungen, im welchen das meifle 
‚fein Eigenthum iſt, fo kann man fih des Gedanfens um 
ſo weniger erwehren, daß fie zu den Lehrgegenftänden für 
feine eigentlichen Schuler gehört haben, da fie: im feinen 
Augen fo wichtig find. - Mahrfeheinlich iſt es daher, da 
dieſe geheime Philoſophie ein vollſtaͤndiges Syſtem der Phir 
loſophie, fo weit als es Plato entwickelt Hatte, nehmlih 
die ibeoretiſche, praltiſche Pbiloſophie und die Logik in 
ſich faßte *°). 
| Diefe Vermuthung enthalt noch — Gewihhen / | 
wenn wir fomohl von Plato als Ariſtoteles af 
einige Unterſuchungen geführt merden ‚die wir in fen 
ESchriften nicht vorfinden Ich begnuͤge mich mit drei 
Beiſplelen diefer Art. In dem erfien Alciblades fommt die 
Frage Poor: was der Menſch ift, worin fein: Wer 
ſen beſteht? Nachdem er auf eine populäre Weiſe gezeigt 
dat, kin bie Seele der Menſch u fegt 


— — — | * | 


20) Eufebius Praeparat. — ———— 5, 
.- aus dem’ Ariſtocles. I— 
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bin: bieſer Satz tinn⸗ nur dann erſt ganz vollkommen 
aingeſehen werden, wenn die Urides, oder das Weſen 
der Wefen (dag deal der Vernunft) unterfucht wors 
den; diefe Betrachtung aber müßte, hier übergangen wer⸗ 
den, weil fie zu. meitläuftig ſey 21); — In dem vierten 
Buche der Kepublif wird die Unterfuhung angeftelit, ob 
bie. Gerechtigkeit eines Staatd UNd des einzelnen Menden 
dan Wefen nad einerley iſt. Die Beantwertung diefer 
Frage hänge von einer andern ab, ob nehmiich in der 
Seele drey verfchiedene Vermögen * Kraͤfte, ſo wie in 
dem Staate drey verſchiedene Staͤnde ſind? Bei dem Ein⸗ 
gange dieſer Unterſuchung ſagt Sokrates: dieſe Unterſu⸗ 
chung ſey ſehr ſchwierig, und wenn er die Wahrhelt fagen 
le, fo kͤnne nach der Methode, welche fie In diefen Ge⸗ 
frägen gewaͤhlt Hätten, dieſer Gegenſtand ‚gar nicht zur 
vdligen Eoidenz gebracht werden; ein längerer und müß« 
fameree. Weg Fönne nur zu dem Ziele führen. - Jene 
Methode unterdeffen fen dem ganzen Gange der Unterre« 
dung und Unterſuchung angemeſſen **), Sollte * 

| Pla⸗ 
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Plato diefe beffere Methode, die er doch alfo fennen mußte, 
bei einem Gegenftande, der ihn fo fehr intereffi rte, nicht 
verſucht haben? follte er dieſen Gegenftand nit in feinem 
Unterrichte, wo es ihm um Bildung ſeiner Schüler zum 
Philofophiren zu thun ſeyn müßte, auf eine gründlichere 
gWeiſe unterſucht haben ? — Ariſtoteles ſagt in feiner Erhif: 

Plato habe das Problem aufgeftellt, ob man in der 
Bhilofopbie yon Principien ausgehen oder 
auf Principien fort geben müße, oder mit andern 
Worten, 0b die analntifhe oder ſynthetiſche 
Methode zu wählen fey? *°) Da ſich davon in Platons 
ESdriften nichts findet, ſo muß Ariſtoteles dieſes entweder 
aus Platons muͤndlichem Vortrage/ oder aus feinem Leits 
fayen dazu, (welches eben „jene uyea da deuara waren) | 
geſchoͤpft haben, 

Die geheime Philoſophie/ welche für manche fo viel 
An ſtoͤſſiges hat, iſt alſo nichts anders, als eine efotes 
riſche, oder mit andern Worten wiſſenſchaftliche Phi⸗ 
loſephie, im Gegenſatz der populaͤren. Plato bediente ſich 
deſſelben Rechts, welches jedem Denker zuſteht, von ſeinen 
Endeckungen nur fo viel, als er für gut fand, und nur 
deren mitzutheilen, welpen. er Empfaͤnglichkeit zutraute. 
Auh Ariftoteleg hatte eine efoterifche und eros 
teriſche Philofophie, nur mit dem Unterſchlede, daß 
bei: dieſem der Unterfchled bloß formal beim Plato 
bingegen auch zuglekg" material mar. Arifisteles 
ER a 2 \ — hielt 
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hielt fin — der wiſſenſ haftlichen Form wegen, 


Plato auch wegen gewiſſer Saͤtze nicht fuͤr allgemein 


mittheilbar. Jener ſetzte ſich mit groͤßerm Muthe uͤber 
gewiſſe Zeltverhaͤltniſſe hinweg, deren Einfluß dieſer mit 
mehr Klugheit berechnet hatte. Jedoch darf man hierbei 
nicht vergeffen, daß Ariftoteled gewiſſermaßen unter dem 
Schuß eines maͤchtigen und gefürchteten Königs fand, der 
ihm Much einflöffen konnte; ein „großer Vortheil, deffen 
Plato entbehren mußte. 

| Diefes Faetum iſt für die Darſtellung ber Platon 
ſchen Philofophie keinesweges gleichgültig. Denn wenn er 
eine efoterifche Philoſophie Hatte, mie nicht geleugnet wer⸗ 


den kann, fo dürfen wir diefe nicht in feinen noch vorhans 


denen Schriften fuchen; und da diefe für ung die einzige 


lautere Duelle für feine Philofophie find, fo müffen wir 


auf eine volftändige und gründliche Kenntniß feines Sy⸗ 
ſtems eigentlich ganz Verzicht thun. So nachtheilig Indefs 


fen diefe Folgerung für die Geſchichte der Philoſophle ift, 


ſo eröfnet'ung doc eben das Verhaͤltniß feiner efoterifchen 
Philofopbie zu feinen Schriften wieder eine günfligere Ausſicht. 
Denn Erfiens fann man mit Recht vermuthen, daß 
In. Unfehung der Gegenftände feiner Philofophie doch 
auch manches in ſeinen Schriften beruͤhrt wird, was in 
dem Lehrbuche weitlaͤufiger ansgefuͤhrt worden. 3wei⸗ 
tens. Man darf mit Grund erwarten, daß er In feinen 
Syriften feine andere Principlen bat, als von des 
nen er in feinem Lehrſyſteme ausging » daß felbft auch noch 
Manches von der formellen Befchaffenheit feines Syſtenis 


in die Schriften für dag große Publikum mit hinuͤber ging. 


Denn e8 ift nicht möglich, daß ein Dann alles verleugnen 
ſollte, was er durch Anwendung feiner Geiftedfräfte her⸗ 
vorgebracht, und was den Charafter feines Geiftes einmal 


angenommen bat. Drittens, Seine, Schriften ent» . 


halten alfo wohl Theile feines Syſtoms, aber jerftückelt, auf 


fer Ihrem Zuſammenhange mit vielen Abſchweifungen und 


Eplſoden verwebt, oft mehr angedeutet als: *— enttwis 
: ddt; 


.. 
ın IP 
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delt; tum. fie entfprechen ganz ber Schilderung , melde 
er oben in der Stelle des Phaͤdrus von den Eigenheiten 
philofophifcher Schriften machte. Es ſcheint, als hätte 
Plato auch) da, wo er Säge aus feinem eigentlichen Sp 
fleme eingewebt, dafür geforgt, daß fie nur denen ver 
ſtaͤndlich wären, melde eines Eleinen Fingerzeigs bedürfen, 
‚um fie felbft zu finden 22). Viertens. Es ift alfo north 
Mendig, Diele zerrütteten Theile in ihren Zufammenhang 
wieder zu bringen, die-Begriffe zu beflimmen, die Saͤtze 
‚unter ihre, Grundſaͤtze zurüczutühren, und vor allem, ſich 
des erflen Princips feines Syſtems zu verſichern, um aus 
feinen Schriften fein Syſtem, fo viel e8 in Ermangelung 
ſeines eignen Leitfadeng gefchehen kann, darzuftellen, oder, 
wann dieſes vlelleicht noch zu viel gefodert, iſt zum me 
‚nigften doch ſuchen, . feine Anfichten und Geſichtspuncte, 
ſeine Grundſaͤtze und Hauptbegriffe von der Philofoppie und 
Ihren Thellen zu erörtern, feine Bemühung für die Bu 
gründung der Philofophie und überhaupt feine Werdienfe 
um diefelbe ing Licht zu fegen. Was diefe Arbeit erleich 
test, und ihr einen guͤnſtigen Fortgang verſpricht, At die 
Meberzeugung, welche ung die bieherige. Unterfuchung ge 
waͤhret, daß Plato wirklich ein philofophifches Syſten 
hatte, und von demfelben bier und da etwas Im feinen 
Schriften einfließen ließ, Wäre das nicht, fo müßte 
man entweder alle Hofnung fahren laffen, etwas hin 
Platons Philoſophle zu wiſſen, oder ſich milt einer wil / 
kuͤhrlichen Anordnung und Vereinigung der. zerſtiunn 
Saͤtze begnuͤgen. 
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Zweites Kapitel. 
Philoſophie des Plato. 


Die Eigenthuͤmlichkeiten der Platoniſchen Philoſophle 
laſſen ſich theils aus den Eigenheiten ſeines Geiſtes, theils 
aus der Cultur ſeiner Geiſtesfaͤhigkeiten, theils endlich 
aus der Anſicht der bisherigen phlloſophiſchen Syſtemen, 
und der Betrachtung des Zuſtandes der Menſchheit im 
den damaligen ‘Zeiten erklären, Wenn man fi einen 
"Mann von dem Einbildungs » und Dichtungsvermoͤgen, 
als Plato wirklich befaß, in DBerbindung mit einem. noch 
hoͤhern Grade von Denkkraft denket; wenn man ſich vor⸗ 

ſtellet, wie alle die Talente, womit ihn die Natur aus- 
geflattet hatte, theils durch eigne Uebung, theils durch 

andere glückliche Umftände und’-Werbindungen mit den 
mehreften Denkern feiner Zelt entwickelt und cultipirt wer⸗ 
den mußten, fo hat man den Schlüffel zu der Philoſophie 
dieſes Mannes, und kann ſich von der Thätigfeit. und 
Kichtung feines philoſophiſchen Geiles, in Beziehung auf 
die Lage der Menfchheit und den Zuftand der Erziehung, 
Rellgion/ Staatskunſt und Phitofophie in jenen Zeiten, die 
befriedigenfte Kechenfchaft geben. Wir haben von den 
beiden erften ſchon oben gehandelt, eg bleibt ung bier alfo 
nichts übrig, ale die beiden letzten Gegenftände in Betrach⸗ 
tung zu ziehen, 

+ Daß Zeitalter, in welrhem Plato lebte ‚bt dem 
menfchenfreundlichen Beobachter ein trauriges Gemälde dar. 
In den meiſten griechiſchen Staaten herrſchte Verwirrung 
und Anarchie, Unruhen und buͤrgerliche Kriege. Der 
groͤßte Reichthum neben der niedrigſten Armuth, die hoͤchſte 
Schwelgerei neben dem aͤußerſten Mangel, ein Haſchen 
nach zügellofer Frelhelt neben dem übertriebenften Deſpotis⸗ 
mus, Cultur und Werfeinsung ohne Auftlaͤrung / 

ein 
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einfeitige Ausbildung ded Verſtandes ohne moralifche Befi 
ferung, Gefetze ohne Wirffamfeit, oder Willkuͤhr ohne Ges 
fee; dies waren ‚die ‚miderftreitenden Züge, aus melchen 
das Gemälde de Ganzen zufammengefegt war. Die Evs 
ziehung mar fehlerhaft, in den höhern Ständen murde die 
Erreichung politifher Abſichten zu ihrem Zwecke gemadht, 
in den niedern- fie ganz wernachläffiget. ‚Aberglaube und 
Ynglaube war ‚der herrſchende Geift In der. Religion; die 
Sitten im Verfallez die. Staaten glirhen alten Gebäuden, 
welche jeder Sturm zufammen zu ftürzen drohte. Ueber⸗ 
Haupt aber zeichnete fi Der Geift ‚der Zeit durch ein un⸗ 
zuhiges ‚Streben, Schmanfen von einem Extrem. zum ans 
dern, in allen Berhältniffen aus, Hier blinde Anhaͤnglichkeit 
an dem Alten, ‚dort. übertriebene Neuerungsſucht; hier 
dumpfe Gedanfeniofigfeit, dort Freigeifterei;. hier Sitten» 
einfalt, dort Sittenlofigfeit, Denn der menfchliche Geiſt 
fing na und nad) an, die Feſſeln zw zerbrechen, welche 
GSewohnheit, :blinde Verehrung des Alterthums und die 
Politik geſchmiedet haften, Die gewöhnlichen Gründe feis 
ner Ueberzeugungen, auf bloße Autorität getügt , befriedig⸗ 
gen nicht mehr; feine andere waren. vorhanden, melde 
Beruhigung gewähren fonnten. Die Borftellungsarten, die 
Kegeln und Borfriften, welche das Alterthum geheiliget 
‚ Harte, wurden nach und nad) verworfen, Meligiöfe Mei⸗ 
nungen, Gebräuhe und Inſtitute, öffentliche Einrichtun⸗ 
gen, Geſetze, Vaterland, furz alles, was ehedem im 

dDem ehrwuͤrdigſten Anſehen geſtanden hatte, wurde jetzt 
ein Gegenſtand der Gleichguͤltigkeit und der Verachtung. 
in dem erſten uͤberraſchenden Gefühl der Freiheit, duͤnkte 
fi) der menſchliche Geiſt ‚von aller Ahhängigfeic- befreiet, 


und damit ihm nichts wieder ohne Grund aufgedrungen 


wuͤrde, glaubte er ‚gar nichts. Ale Sittenvorſchriften 
erſchienen als willkuͤrliche Anordnungen, welche in der 
buͤrgerlichen Geſellſchaft entſtanden and. durch ſie ſanctio⸗ 
nirt wären; als Maasregeln der. Sicherheit, weich die 
Poli der. Unmäceigen. erfunden habe. Naniruch, Daß 
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Jeder, der einmal ſo dachte, ſich von der Verbindlichkeit 
aller Gefege, die nicht durch Äußere größere Macht geſchuͤtzt 
waren, los ſagte. 

In dem Mangel einer gruͤndlichen Erkenntniß vea 
den Pichten und Rechten, und den daraus entſtehenden 
falſchen Maximen findet Plato die Urſache aller Uebel, un⸗ 
ter welchen dag menſchliche Geſchlecht leidet, und er war 
Überzeugt, daß diefe nicht eher aufbbren würs 
den, bis durch die Philofophie dag ſittliche 
und rehtlihe Verhalten der Einzelnen und. 
der Staaten erörtert worden, :odembig die 
hoͤchſte politifhe Gewalt in die Hände aͤch⸗ 
ter Philoſophen fomme 

Eine Philoſophie, welche das leiften koͤnnte, ſchlen 
ihm noch wicht vorhanden zu ſeyn. Dies fuͤhrt ung anf 
die zwehte Betrachtung, die Anſicht des Plato von den 
Verſuchen, welche die phllofophirende. Vernunft bis auf 
ihn gemacht harte: Die’ Urtheile bes Pato über die 
ältern Spfteme der Deuter, geben ung am beften zu ers 
kennen, was er an ihnen vermißte, von welcher Seite er 
fie für mangelhaft und ia ei ; und diefes muß 

ſelil⸗ 
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ſeinen eignen Geſichtspunkt und ſeinen Begriff von der 
Philoſophie, was ſie iſt und leiſten ſoll, ins Licht ſetzen. 
Von dieſer Seite laͤßt ſich vielleicht am erſten ein verſtohlner 
Blick in das Innere feiner Philoſophie thun, und. es kann 
zugleich zum Maasftabe der Fortſchritte der Vernunft in 
der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Philofophie dienen, 
ze Da Plato eigentlich von dem, woran der Menſchheit 
am meiften Hegt , einer gründlichen Erkenntniß des höchften 
Zweckes des Menfchen, Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit, oder 
dem praktiſchen Intereſſe zu dem theoretiſchen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen uͤberhaupt fortgieng, ſo wollen wir auch in 
diefer Ordnung feine Urtheile Über die praktiſche und theo⸗ 
retiſche Philoſophie bis auf ſeine Zeit betrachten. Dieſe ſind 
aber meiſtentheils mit einer Cenſur der damals. gewoͤhnll⸗ 
chen Vorftelungsarten fo Innig verwebt, daß fie nicht wohl 
getrennt werden koͤnnen; und es bleibt und daher nichts 
übrig, als dag Urtheil über die Sokratiſche Philofophie, 
welches wir in dem Fragment des von einigen für unaͤcht 

gehaltenen Geſpraͤchs, Klitophon, leſen. Sr 
Sofrares, heißt es. in diefem Dialog, verdient 
alles Lob, daß er die Menſchen sur Tugend und Bildung 
ihres Geiftes fo Fräftig ermuntert; er weiß dieſe Pflicht fo 
fräftig und eindringlich vorzuftellen, daß es ihm Niemand 
glei thun fann. Hat er aber einen Menſchen „fo weit 
gervonnen, daß er den Vorſatz faßt, den Weg zur Tu 
gend zu betreten, fo'entzieht er ihm auf einmal alle fernere 
Unterftügung.  - Denn die Hauptfache Ift nun doch, zu 
wiſſen, was Tugend und Sittlichkeit if,-mor- 
in ihr Wefen und Wirken befteht ? Eine Frage, 
welche Sokrates nebft feinen Vertrauten, entweder gar 
nicht, oder bald auf diefe, bald.auf jene Weife beantmors 
tet, ohne, daß man daraus in feiner Einſicht einen 
- Schritt weiter fommt,: und man muß daraus. fließen, 
dab Sokrates entweder von der Tugend 
nichts weiter. zu fagen weiß, als fie fey des 
kobes und Beſtrebens würdig, oder abſicht— 
& RE ——— | lich 
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Lid) feine Kenntnih nicht mittheilen wolle 2). 
Sofrates war aiſd dem Plato noch nicht weit genug in Entwi⸗ 
ckelung dieſer Begriffe gegangen; dieſer vermißte das Wiſſen⸗ 
ſchaftliche in der Bearbeitung derſelben, Cdudayuz) welches 
ſelbſt noch in der Anwendung aufdag Praktiſche erfodert wird, 
Diefem Mangel fucht er in feinem Werke von der Repus 
blif abzuhelfen, welches ſich vorzuͤglich mit der Frage bes 
ſchaͤftiget: was if Sitrligpkeit dinaicevn) und | 
welchen Einfluß hat fie auf den Menfhen? 
MWeldes iſt ihr eigenthuͤmliches Wirken? 
Denn ſo lange dieſes noch nicht entdeckt iſt, muͤſſen 
alle moraliſche Begriffe unbeſtimmt und ſchwankend ſeyn 
und bleiben, und ſelbſt der Weg, wie man ſi ittlich wer⸗ 
den koͤnne, kann nicht entwickelt werden. 
Dieſe Anſicht erdfnete dem Plato kin weites Keld 
ber ———— = denn er mußte nicht nur die Ve 
Pr 2 — 
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nunftbegriffe von dem, was Gut, Recht und ſittlich HR, 
entwickeln, ſondern auch das Weſen der Vernunft, in weh 
chem ſie gegruͤndet ſind, und die Natur des menſchlichen 
Gemuͤths, welches die Sphäre der Wirkfamfelt der Ver—⸗ 
nunft if, unterfuchen >). So mie nun in dem | Praftis 
ſchen fein Unterfuhungsgeit ſich noch meiter ausbreitekt, 
fo fonnte er auch nicht die Einfchränfung billigen , welche 
Sokrates des Misbrauches wegen dem menſchlichen Geiſte 
In dem theoretiſchen Felde ſetzen wollte. Er erkannte das 
Recht der Vernunft alles zu unterſuchen, was ein Gegens 
‚fand des Wiſſens if, und weit entfernt von den Nachfor⸗ 
ſchungen uͤber die Natur und ihre Geſetze, welche Sokra⸗ 
tes aus irrigen rellgioͤſen Begriffen (2. Hauptſt. 1. Abſchu. 
S. 45.) für frevelhaft hielt, irgend einen Nachtheil für 
die religidfe Denkart zu befürchten, glaubte er vielmehr, 
daß diefe durch jene, fo wie überhaupt durch den Gebrauch 
der Vernunft befördert werde *),. | 
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Was die fpefulative Philofopheme betrift, fo finden 
wir auſſer einigen Bemerkungen uͤber einzelne Syſteme noch 
andere, weiche zeigen‘, daß er ſich fchon zu einem höhern 
Standpuncte erhoben hatte, aus welchem er fie nach allge 
meinen Geſichtspuncten elaſſificiren und betrachten konnte. 
Jedes philoſophiſche Syſtem iſt ein Verſuch, das reale 
Wefen der Dinge (ro ov) zu erklaͤren. Aus dieſem 
Gefihtspuncte theilen fie . in Materialismuß. 
und. Be 


“ande 


* etwas; was fi a und Perf 
ßt. Von etwas Nichtmaterlellen wollen fie nichts 
bören, und verlachen alle, die noch auffer Körpern etwas 
Reales annehmen 5). Nun aber muͤſſen fie doch zugeben, 
daß es lebendige Weſen giebt und daß die Seele etwas iſt. 
Sie fönnen ferner nicht leugnen, daß es gerechte und uns 
gerechte Menſchen giebt, daß wir bei jenen die Gerechtig⸗ 
feit als Tugend, und bei dieſen den Mangel derfelben fins 
ben. . Das, was aber da und niht da feyn 
kann, muß doc allerdings etwas feyn. Es 
te 1 ſich nun, ob fie, Gerechtigkeit, Weisheit, und übers 
aupt jede Tugend, . und. deren Gegentheil, ob fie die 
Seele, in welcher diefes allein ald Beftimmungen vorhanden 
che en für etwas finnlihes und betaſtbares, 
p3 oben 
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pder alles dieſes Für unſinnlich halten? Hder ob 
fie amehmen, daß etwas von dieſen Accidenz des Kötpers 
fey? Diefes behaupten fie mirflich von der Seele, Aber ſie 
Magen es meder die Realität der Weisheit und der andeın 
Tugenden zu leugnen‘, noch fie für etwas Körperliches zů 
haften. “Sie mäffen alſo nothwendig einienfen, und ihren 
Marerialismus tinfihränfen, und es Ift fon Gewinn, 
‘wenn fie nur zu dem Geftändniß gebracht werden, Daß es 
etwas Unkorperliches giebt 9) Aber nun müffen 
fie doch ein allgemeines Mekmal angeben, nach welchem 
fie ſowohl dem Materiellen als dem Smmaterichen Realität 
beilegen; und ‘fe koͤnnen keines angeben, als das Der 
mögen zu wirken und zu leiden. Was ein Der 


moͤgen hat, irgend etwas zu mirfen, Oder don irgend el⸗ 


‚nem andern zu irgend einer Zeit zu leiden ; dag muß wirk⸗ 
fi vorhanden ſeyn und Realltaͤt haben. Und man fann 
“fo fagen, daß alles Wirkliche nichts anders 
iſi, als Kraft und — welche nichte 
oterielles ſind 5. > | 
* 8 Die 
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Die Gegner von diefen, die Spiritualiften (oͤ rar 
nor Direr) ſtreiten mit Waffen aus der höhed Region 
des Unſinnlichen gegen Die Materialiften und behaupten, 
daß das Reale nur etwas Denkbares, Unkoͤrperliches ſey. 
Die Körper, welche jenen das einzige Obieftive find, hale- 
fen: fie bios für ein mandelbares Spiel vom 
Beränderungen, für ein bloßes Werden, (und 
fir-inen bloßen Schein), Das Realeiſt ihnen das 
Urseränderliche, das Werden dag De raͤnder⸗ 
Iiche. Mit dem Körper ſtehen wir durch die 
Sinne mit dem Werden (dem Empiriſchen), 
mit der. Seele durch das Denken mit dem Seyn 
(ven Intellectwellen) in Gemeinſchaft. Das 
Kauſalverhäältniß, die Moͤglichkeit des Wirkens 
und beidens findet nur bei dem Emplriſchen, nicht 
beide reinen Seyn ſtatt ). — Alleln nothwendig 
müffen-fie doch eingeſtehen, daf bie Seele erkenne, 
und die Realität erkannt werde‘; Da dad Er—⸗ 
lennen eine Thaͤtſgkeit iR’, welcher von Seiten des 
Gegenfiandes der Erkenntniß nothwendig eis 
feiden; das Erfanntwerden, entfprehen muß, 
und das Reale, inſofern es erkannt wird, geroiffermaßen 
ie Berähderung leider, welches ihrer Vorausſetzung wi⸗ 
2. a P 4 hg ders 
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derfpricht, To können fie dieſes Verhaͤltniß zwifchen beiden 
nicht annehmen ).. Aber auf der andern Seite. läßt ſich 
Seele und Vernunft wohl ohne Leben und Denken, und 
dieſes ohne: Veränderung denfen? Hieraus folgt alfo, 
daß Veränderuüng (awyeıs) und etwas VBeräns 
Dertes ale etwas Wirtliches zugegeben werden 
mine ut 

—*? Einige Denfer. behaupten, es giebt 
nur eim einziges reales Weſen, andere nehmen 
eine Mehrheit der Dinge an, und noch andere 
‚verbinden die erfle und zweite Hypotheſe mit einander, und 
fagen, das Reale fey Eing:und Vieles, und 
es werde durch Freundſchaft umd Selndfhaft 
erhalten 7), 

Nato legt denen, die dag aiſte ‚annehmen, und 
$. B. behaupten, es gebe zmei reale Dinge, folgende 
Fragen vors:. Was. ift das reale Seyn (sıvau). Wehe 
ches ihr den zweien (z. B. dem Kalten und Warmen) beis 
legt ? IR es noch etwas drittes auffer den zweien? dag 
würde aber gegen eure Boraugfegung flreiten. Oder nennt 
ihr das Eine von den Zweien bag Reale? Dann fünnt 
9) Sophifa S. 264. 265. ws To yıyvmarsıy, ersp 
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ige nicht von beiden auf gleiche Welſe das Seyn ausſagen, 
und es wäre nur Eins nicht Zwei. Sollen aber die Zwei 
nad) eurer Meinung das Reale ſeyn, fo werden beide wie⸗ 
ber unter ein gemeinſchaftliches Merkmal vereiniget, und es 
giebt nicht giwei fondern Ein Reales *). 

Diejenigen, ‚weldhe nur Ein Reales annehmen, 
müffen fi) erflären, was fie unter dem Realen verftchen, 
GR ihnen etwa Kealitäe und Einheit ein und, 
baffelbe, daß fie mit zwei Worten ein und daffelbe aude 
drücken? Allein es iſt ungereimt, zwei Worte von einer 
und derfelben Sache zu gebrauchen, oder anzunehmen, daß 
das eine feine Bedeutung habe. Giebt man aber zu, daß 
dad Wort als Zeichen von dem Bezeichneten unterſchieden 
ſey, fo muͤſſen fie auch einräumen, daß es nicht Eins, 
ſondern Zwei Reale giebt. Oder iſt das Zeichen mit dem 
Veſelchneten identiſch, fo folgt, daß entweder dag «ine 
Wort ſich auf kein Object, als Bezeichnetes bezieht, oder 
daß dieſes Bezeichnete wieder nichts anders iſt, als ein Wort. 
Wenn ſie ferner das Eine Reale das All, das Ganze 
nennen, ſo fragt es ſich, ob das Ganze mit jenem iden⸗ 
tiſch IE oder nicht? Als Ganzes muß es Theile haben. 
Dem Ganzen, als Inbegriff von allen Theilen, kann 
nun zwar das Praͤdicat der Einheit zukommen, aber 
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numdglih kann es das abfolute Eins fenn, meldet 
im ftrengften Sinne untheilbar ſeyn muß. Soll nun dieeg 
Reale das Eine und Ganze ſeyn, oder kommt ihm das 
Praͤdicat ein Ganzes gar nicht zu? Im erften Falle ift es 
nicht mirflih Eins, fondern Mehrered, das unter eine 
Einpeit begriffen wird. Im zweiten Kalle märe das Reale 
unvollſtaͤndig; das Neale wäre nicht mehr dag Neale. Iſt 
das Eing und das Ganze etwas Verſchiedenes, fo wird 
die Einheit aufgehoben; es giebt mehrere Reale. Iſt aber 
dag Ganze durchaus ein Unding, ſo ergeben ſich diefelben 
Folgen, und außerdem noch diefe, daß dag Reale weder 
iſt, noch entftchen kann. Denn mag entſteht, iſt allezelt 
ein Ganzes. Wenn man daher feine Totalitaͤt des Realm 
annimmt, fo läßt fich weder wirkliches Entftehen noch Sept 
in der Erſcheinungswelt denken. Auch laͤßt ſich dem Via 
ganzen feine Größe beilegen; denn ein Quantum,/ es ff} 
ſo groß oder klein, als «8 will, iſt allezeit ein Ganzes 1 
“Hieraus folgert nun Plato, daß man fich in unzählige 
Widerſpruͤche und Schwierigkeiten verwickele, man möge 
bie Einheit oder die Mehrheit. ded Realen annehmen. 
ältere wiſſe man nicht, mas man fich unter‘ dem Br 
eR 
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lle; ; ‚aber auf der andern Seite inne man 
fd doc) auch des Begriffs nicht enthalten 14, 27° 

Da alſo Plato Meder dem einen noch dem andern 
on dieſen Syſtemen beitreten konnte; da er erkannte, daß 
jenes von denſelben weder durchaus wahr noch durchaus 
falſch ſey, ſo mußte er auf ein Syſtem denken, welches 
theils die Schwierigkeiten entfernte, theils das Wahre von 
Allen entgegengefegten vereinigte, Man fichet auch (hen 
aus den angeführten Bemerkungen, daß Plato die reinen 
Begriffe und ıhre Anwendung auf wirkliche Objecte unters 
feivet, und daß er eben in der Hypoſtaſirung des erſtern 
den Grund aller Schwierigkeiten, welche jegtjbey der Ver⸗ 
gung mehrerer phi loſophiſchen Syſteme auffallender 
Rurden, glaubte entdeckt zu haben, 

Die Betrach tung eben deffelben Gegenſtandes erzeugte 
ji dem Phrrhon und feinen Nachfolgern den Sfepticidmug, 
Dleſer mit feinen Nachfolgern begnügte ſich aber damit, 
die Philofopheme, infofern fie von einander abweichen und 
widerſprech en, zufammen zu ftellen, und ohne über deit 
Grund der Mighelligkelt nachguforfchen , feßte er nur den 
Mangel der Erkenntniß diefer Gegenftände ins Licht. Pla⸗ 
lons Foeſchungsgeiſt blieb nicht dabel ſtehen. Er ſuchte 
in die Urſachen der Uneinigkeit einzudringen, und die Maͤn⸗ 
gel aller bisherigen Syſteme zu 'erforfchen, die unerwieſe⸗ 
men Hypotheſen und die falſchen Geſichtspunete, worauf 
ſie beruheten, aufzudecken, und dasjenige, worin ſie mit 
der Natur des menſchlichen Geiſtes unvereinbar find, deut⸗ 
Äh zu entwickeln. Durch diefe logiſche Prüfung der Sy⸗ 
ſteme Fam ee auf folgende — er | 

., DIE 
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I. Die Joniſchen Phoſiker ſetzen gewiſſe Din— 
ge (das Feuchte und Trockne, dag Kalte und Warme) vor⸗ 
aus, und fie fuchen dur) Verbindung, Trennung und 
Vermiſchung der Urſtoffe alles zu erklaͤren. Alles x if 
aber für ung unverſtandlich, und man. fann 
keinen deutlichen Begriff damit verbinden 2°). 

II. Die Hppotbefe von einer durchgängigen Vein⸗ 
derlichkeit der Dinge widerſpricht dem Faetum, daß es 
getviffe unveränderliche Begriffe von dem, 
was gut, recht und ſchoͤn if, giebt, ohne wel⸗ 
che es gar nicht moͤglich iſt, Über einzelne Gegenſtaͤnde der 
Art zu urtheilen. Dieſe Hypotheſe raubt ung alle Ausficht 
auf die Moͤglichtkeit einer Wiſſenſchaft. Denn, wenn ſich 
alles‘ verändern fol, fo müßte auch dag Exrkennende 
(Subjekt der Erkenntnißz) und der Gegenftand der Er 
| — in einem beſtaͤndigen Wechſel von Veraͤnderungen; 
ſeyn. Dann iſt aber auch kein objectives Urtheil moͤglich 
Denn indem man einen Gegeuſtand z. B. eine Farbe maht- 
nimmt ‚ ift fie, noch ehe man von ihr ein Urchell ausſagen 
kann, verſchwunden, und im eine andere uͤbergegangen. 
Selbſt das urtheilende Subject ift nicht mehr identiſch mil 
dein. mahenehnienden. Wie läßt ſich aber Erkennen, 
Urtheilen, Wilfen, ohne diefe Identitaͤt 
denken? Weldes Kriterium der Wahrheit giebt eb 
außer. der Empfindung, welche bloß für jedes Judividuum 
— iſt? — Es iſt einleuchtend, daß alle, — 
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dieſes behaupten, wie von einer Art von Wirbel ergriffen fin, - 
in welchem «8 ihnen vorfommt, als wenn alle Dinge ſich mit 
Ihnen herumdrehten; fie haben feinen felten Standpunct, 
von welchem fie Die Dinge rubig betrachten könnten, und aus 
Dangel der Neflerion machen fie die innere Befbap 
fenheit ihres eignen Gemüthe zur wefen tli⸗ 
chen veldaflendelt der ae Yen Indeſ⸗ 

fen 
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fen räumte Plato ſo vlel ein, daß dieſe Behauptung in 
Nückfigt auf ‚die Empfindungen und die "Sinnengegins 
fände, Wahrheit enthält, daß in der Erfahrung nichts 
feſtes, Bleibendes und Ruhendes, nichts Abſolutes angu⸗ 
treffen iſt, wenn man dag ſinnliche Vorſtellungsvermoͤgen 
von Verſtand und Vernunft ifolirt. Eben ‚deswegen if 
aber jene Behauptung in ihrer Allgemelnheit,falfh, well 
fie dem Erfenntnißvermögen des Menſchen Überhaupt widet ⸗ 
ſpricht. Wenn alſo überhaupt das Wiſſen moͤglich if, 
ſo muß es andere Gegenſtaͤnde außer den ſinnlichen geben, 
und” das Wiſſen ſelbſt kann nicht ed er ſinnlichen 
Wahrnehmung und Empfindung beruhen "), 

*% <JIL, An dem Pythagoraͤiſchen und Eleatiſchen Ey 
fieme fand er dag zu radeln, daß fie dem Unterſchled zb 
ſchen Vorftellungen und Objecten ganz und gar aufpeben; 
indem fie das, was nur ein Vernunftbegriff iſt, zu einem 
realen Objecte machen: Auſtatt die Zahlbegriffe al 
reale Beſtandtheile der Dinge anzufehen, wie 
die Pythagoraͤer thaten, betrachtete fie Plato, wegen feine 
groͤßern Einſicht in die Wirkungsart des Verſtandes, albs 
Begriffe des Verſtandes, durch welche "er die 
Objeete der Wahrnehmung ſich verſtaͤndlich macht 2, 
Die Hypoftafirung der Einheit und der Rea⸗ 
litaͤt ſchien ihm dieſelben Schwierigkeiten “herbeizuführen, 
welche durch dieſes Syſtem vermieden werden ſollten. 
Denn als ein wirkliches Objeet muß ed im Raume und In 
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der Zeit und als Vielheit gedacht werden, oder wenn man 
dies alles von ihm trennt, fo bleibe nichts als ein Unding 
übrig. Ueberhaupt kann dag Abſolute nicht in der Auffens 
welt vorfommen 2°): 

IV, Hieraus folgerte Plato, daß ed eine vers 
kehrte Act zu philoſophiren fin, Menn man fid) 
unmittelbar an die Dinge wende, und fie zu 
erforfhen fuhe. Denn man werde auf diefem Wege 
nur geblendet und Irre geführt, gerade fo wie diejenigen, 
welche, um eine Sonnenfinfterniß zu betrachten, in die 
Sonne ſelbſt blicken. Das Befte ſchiene ihm alfo, fich 
an das Denfvermögen zu halten, und ver— 
möge der Begriffe die Dinge zu erforfhen?!), 

V. Jener Fehler war daher entfprungen, weil die 
vorhergehenden Denfer weder den Begriff der Philvfo- 
phie noch der Erfenntniß und Wiffenfhaft bes 
ſtimmt, und daher weder über die Form, noch den Ges 
genfland der Pur: noch über fonft etwas einig, ſeyn 

| fonns 
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20) Um ſich davon zu überzeugen, darf man nur den 
ganzen Parmenides und Sophiſta ©. 255.258, 
‚nachlefen. Man fehe aub Syfiem der Platoni, 
ſchen Philofophie. 2. B. ©. 320-347. 
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konnten. Selbſt die Moͤglichkeit einer Erkenntniß war 
dadurch problematiſch geworden. Einige behaupteten, es 
laſſe ſich nichts unterſuchen, weder das, mag man wiſſe, 
noch was man nicht wiſſe; dieſes ſeh unmoͤglich, jenes 
vergeblich 2*). 

Aus dieſen Bemerkungen läßt ſich theils der Cha rad 
ter feiner Philoſophle, theild die Geſichtspuncte und 
Gegenftände feines Philoſophirens im voraus erfennen. 
Sin fofeen Plato mehmlich feine philofophifhen Verſu⸗ 
chen auf eine Fritifche Beurtheilung der vorhergehenden Vers 
ſuche gruͤndete, kam er auf die Idee eines Syſtems, wel⸗ 
ches der Vernunft in logiſcher Hinſicht genugthuend , and 
daher auf die Geſetze des Denkens gegruͤndet 
waͤre. Vorzuͤelich aber beſchaͤftigte feinen Forſchungegeiſt 
die Unterſuchung des Begriffs, des Gegenſtandes und der 
Korm der Philoſophie, und die Moͤglichkelt des philofos 
phiſchen Wiffens überhaupt, als die Grundlage jeder Phis 
‚Iofophie, ohne melde man nur auf gerathe wohl hinar⸗ 
beitet. Er ſuchte fih durch diefe Borarbeiten den Weg zu 


einem Spftem zu bahnen, welches das Wahre aller vorher 


gehenden vereinigte, und das in ihnen enthaltene Sfrrige 
verbannte, welches alfo fi von dem Empiriemus entfernte, 

und ein reines urfprüngliches Wiffen ( Bernunfterfenneniß) 
gründete, ohne die Erfahrung zu beftveiten , vielmehr durch 

die Beftimmung der Grenzen beider Erfenntnißarten, beide 

in ihre Rechte einfegte und vereinigte; ein Syſtem, wel⸗ 

ches nicht diefen oder jenen Zweig des menfchlichen Wiſſens, 
fondern daffelbe in feinem ganzen Umfange umfaßte, und 

von einem. — außgepend, alle RAN ſowohl die 

| theo⸗ 
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cheoretiſche als praktiſche gründete; ein Syſtem endlich, 
welches die Pflihten des Menſchen, ald Menſchen, auf eine 
gründliche Weiſe darftellte, durch deren Befolgung dag 
Beſte des einzelnen Menfchen und der Bingen rk 
foaft vollfommen geſichert wuͤrde. — 


"Durch dieſe Bemerkungen haben wir ung zugleich dent 
Plan vorgezeichnet, nach welchem wir die Philofophle‘deg 
Plato zu behandeln haben. Für das Erfte müffen wie 
feine Unterſuchungen über den Begriff von Ppis 
toſophie und Wiffenfhaft darſtellen, melde als 
Einleitung zu feiner Philofophie dienen, und wodurch er ſich 
ein. bleibendes Verdienft um die wiſſenſchaftliche Cultur ders 
felben erworben Hat, welches Ihm auch dann nicht abgefpros 
‚chen: werden wird, wenn gleich fein eignes Spftem unter 
die nicht gelungenen Verfuche zu rechnen wäre, Zweitens 
aber muͤſſen mir au fein Spfiem nah feinen 
hr Ak kennen lernen· 


Einleitung in die Philoſophie. 


Ueber den Begriff der Philoſophie und der mit Ihm 
in Verbindung ftehenden: Wiſſenſchaft war big auf Plato 
wenig, am. menigften: über - den erſten ‚gedacht worden, 
Nur erfi, nachdem mehrere Denfer philofophirt, und über 
einzelne Gegenftände Ihre Nachforſchungen befannt gemacht . 
hatten’; konnte die Vernunft die Frage aufwerfen: - was 
it Phlloſophie, und mas foll fie feyn? Weber 
den Begriff der Wiffenfchaft und der, Erkenntniß hatten 
don mehrere Denker nachgeforfcht,. ohne ‚Ihn auf eine 
‚- Kennemanne Geſchichte des Philoſephie IL, hl Qvoͤl⸗ 
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voͤllig befriedigende Weife entwickeln zu können 3). Dirk 
‚ Unterfuchung war jest zum großen Bedürfniß gemorden, 
da eine Menge Philofopheme und widerſprechender _ 
tungen über verfchiedene Gegenftände eine Prüfung, der 
Streit zwifhen Erfahrung und Vernunft eine Auggleichung 
und die immer Höher fteigende Vermehrung von Kenntnifen 
eine wiſſenſchaftliche Abfonderung nothwendig made 
Jetzt war auch eigentlich erſt der Zeitpunct gekommen wo 
man dieſe Unterſuchung erwarten, und mie mehr Erfolg | 
unternehmen fonnte, da alle Geiſtesvermoͤgen, vorſuͤghch 
die Vernunft, fuͤr welche dieſes Geſchaͤft gehört N geb | 
und geübt waren. · 

Die Beftimmung des Begriffs der. Philoſophie ‚greift 
aber In mehrere Unterfuchungen ein, und ift ‚im meter 
Bemerkungen enthalten, welche mühfam in feinen Schriften 
zufammen gefucht werden müffen. Sie iſt das Kejnltat 
von der Unterfuhung und Klaffificitung der Erfennnli 
Dermögen und ihrer Gegenftände, von einer ‚Kaffe 
dee mancherlei Arten von Kenntniffen und Miffenfchaften 
die in einander vertvebt, und nicht wohl zu trennen find: 
die wir aber der Dentlihtet wegen befonders darſtela 


I, Die Philo fophie und Wiffenſqhaft In 
ſtrengſten Sinne (srısyun) ift eine und diefelbe Sa 
che **2). Da es aber auch eine weitere Bedeutung von Dh 

| je 
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ſenſchaft nach dem gemeinen Sprachgebrauche glebt, (denn 
jene engere Bedeutung iſt der philoſophiſche Sprachgebrauch 
des Plato; ; mach welchem dieſes Wort mehrere Arten von 
Wiſſenſchaften unter ſich begreift, und. fi) Plato auch 
nad) dem legten richtet, aber doch fo, daß er ſchon gewiſſe 
Athelungen macht, fo werden wir durch Verfolgung dieſer 
am erften auf feinen Begriff von der Philoſophie fommen. 
In der meitern Bedeutung alſo iſt Wiffem 
[haft Cerisyun) und Kunſt (rsxyn) ‚nicht unter 
ſchieden; ſie ift ein Inbegriff von theorerifchen oder praktl⸗ 
ſchen Kenntniſſen, welche fi auf einen Gegenſtand bezies 
hen. Sie erfodert 1) einen Gegenftand, womit fie 
ſich beſchaͤftiget, und von dem ſie ſelbſt verſchieden iſt. Der 
Gegenſtand der Baukunft iſt z. B. die Erbauung eines Haus 
ſes *). 2) Jede Kunſt beabfichtigee einen Zweck, 
der auf etwas Gutes gerichtet. iſt, dieſes mag nun entwe⸗ 
der in der Volllommenheit des Körpers oder der Seele bes 
Reben»); 3) Jede Kunft und Wiffenfhaft muß Re 


gen enthalten, durch melde fie von dem, was fie 


über einen Gegenſtand behauptet oder an Ihm vornimmt, 

inen vernünftigen Grund anglebt., Dieſes ſetzt 

Einſicht und Kenntniß der Natur ihres Gegenſtandes vor⸗ 

aus. Empirie und Schlendrian (eſereicia, ren) 

d.h. ein Verfahren nach dunkeln Vorſtellungen ohne deut⸗ 
Q2 
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uiches Bewußtſehn von Regeln und Zweden, kann bat 
nicht beſtehen 7). 

: . Die Wiffenfchaften unterfcheiden fich zu — i 
Anfehung ihres Gegenftandes. . Ihr Gegenſtand If 
entweder etwas Beränderlihes und Bergäng 
liches, mie z. B. alles. ift, was In der Erfahrung 
vorkommt; dahin gehören die mechaniſchen KRünfte 
die Mufif, Medicin, Aderbaufunf, Krieg 
wiffenfhaft, felbft die empirifche Phyſik; oder 
etwas Bleibendes, Unveränderlihes, Beharz 
lihes (Rihtempirifhed:ro as nura ra zur“ u 
aurwg 8x.0v).?). . Diejenigen Wiſſenſchaften, welche einen 
empieifchen Stoff enthalten, nennt.er unreine. (uuu dag 
a4); die-übrigen aber, reine Wiffenfihaften: (x «9x- 
ea) 2). Der Gegenftand iſt entweder. was Sicht⸗ 
bares, das hervorgebracht wird, ein Werk (say) 
oder etwas Nichtanſchauliches, von allem: Koͤr⸗ 
perlichen · Verſchiedenes 39%), Endlich iſt der ——— 


.n 


= 27) Gorgias &.. 41. Eyw ds reXugg oV Mr Ö 

av" yakayov moon Der). ©. 35. 37 119. Phi- 
lebus &. 299. ro y ou era raur' einalsıv Atl- 
mar av, zaı Tag amdyosıs naranskerav' EMMEl- 
pıa naı Tıvı roıBy, Tas 735 SOXasınyg MmDOS- 
KOwMEVOUS Öuvanscıv, © üs moAloı TEXvas £mov- 

« wadouos, zueÄery rar mo TV gWuyV ameıpyas- 
uevous. 


28) Philebus S. 305. > 
29) Philebus ©, 299. zu de Haug Xxioorexvraoi 
Öavoygupev mowra, Tb MEV Emgyung aurwv pal- 


Aoy exopkvov, To Ös, yrrov an’ mar dcr Ta pev wg 
asopwrara vonileiv, Ta 0 ws anafaprorarıı 


30) Charmides ©, 13% 
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entweder bloße Erfenneniß oder Wirklihmas 
chung efnes Dbjects (yyvwusınan moaxrrına)?), 
zweltens, in Unfehung des Zwecks, welcher theild die 
Gesinnung und Bearbeitung derjenigen Dinge, welche zur 
Erhaltung Ind Bequemlichkeit des Lebens gehören, theils 
unterricht und Erziehung ‚der Jugend, theild endlich) die 
Befriedigung : dee Bedürfniffe des Geiſtes, oder die Er⸗ 
fnmeniß ſelbſt ift 32), -Drittens, in Anfehung dee 
Mittel, 'wodurd) der Zweck erreicht wird. Diefe find 
catiweder Handlungen, Handgeiffe, oder Vorftellungen 3?).: 

Dierteng, in Anfehung der Subordination. Es 
seht Haupt s und. Hälfsmwiffenfhaften Die 
köten tragen zur: Erreihung des Zwecks jener bei; jene: 
befimmen Den Gebrauch‘ und die Anwendung der letzten. 
Von der Art it die Staarsmwiffenfhaft, welche alle 
Kinſte ind Wiffenfchaften zur Erreihung‘des Staatszwecks 
anwendet. Und ſo laͤßt ſich auch eine Wiſſenſchaft denfen, 
welche den Rang und Zweck aller übrigen beſtimmt 3%): 
Fänftens, in Anſehung der Behandlung find die, 
Wiſſenſch gemeine: oder philoſophiſche; in. 
den letzten beruhet die Erkenntniß auf en in um 


bereit bloß Mechanismus | 
23 2. 


31) Polltiens 6.8 ©. 7. Gorgiae. &, ır. 
32) de Republica vil: ©. 165. du ev alla 

racar TExvar y mDog dohas ayggumuy Ka emiIuuag, 
EIOV, YTLOg YEvedsıs TE Hal CU! Ig085,. rau wog” 
Gepamsiaoy Tv uopsvun TE noı HurTıIepevwy Ama- 
oa rergadaraı' di Ös kamar, As Tau 0vTog Ti ‚Dar 
Ev smAapßaven. Philebus ©. 299. 

33 Wr S. 11. 

34) Politicus ©. 103. 106. 

35) Philebus ©. 301, ſeq. anuyrump —2 
ag’ oun akAyv ev mıva, ryv rwv maAluy, — 
a Ö’ av ayv rw. DiAgosQauvrwv; | 
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In engerer Bedeutung unterfcheiden fich Künfte von 
Wiſſenſchaften dadurch, daß jene praftifdg, dah. den 
Zweck haben,. ein Werf bervorgubringen,, und entweder 
gar nicht oder nur im geringen Grade einer wiſſenſchafth⸗ 
hen Bearbeitung durch Untvendung der Mathematik em 
pfänglich find. Die Wiffenfchaften find des eheiſo⸗ 
und ohne wiſſenſchaftliche Form gar nichts 2). 

Die Wiſſenſchaften, deren Zweck auf die Ertenntul 
der Gegenftände ‚gerichtet iſt, unterfcheidet Plato von den 
übrigen, uhd räumt ihnen einen viel Höheren Rang in Air 
fehung der Gemißheit und Deutlichkeit ein. Er 
rechnet dahin befonders die mathematiſchen Wiffen 
fhaften und die Philofophie. Beide kommen darin 
überein, daß fie Producte des Denkvermögeng find; und 
ihr Gegenſtand nicht das Empirifche fondern Jutelr 
lectuelte, nicht was wird und entſteht, fondem 
mas iſt (ov) ausmacht. Aber fie unterfchelden ſich dar 
durch, daß die Philofophie eine Wiffenfchafe der Vernunſt 
(royoic) die Mathematik aber des reinen Berftandes 
(duavara) ift 37), Um dieſen Unterſchied In zu deut⸗ 
Ih zu machen, muͤſſen wir Platos Grundſaͤtze von dem 
Erfenntnißvermögen und deſſen Arten vorher ent 
wickeln. | 
II. Ungeachtet die Unterfcheldung zwiſchen dem 
finnlihen und verffändigen Erfenntnißver 
. mögen jedem Menfchen, der Über fich ſelbſt veflectitt: / 

- nahe genug zu.liegen fcheint, daß auch ſchon der gemeine 
Sprachgebraud) beides unterfcheidet, fo hat doch die ber 
ſtimmte Grenzbeſtimmung zwiſchen beiden, mie fie det 
wiſſenſchaftliche Gebrauch erfodert, mehr Schwietigkeit. 
Dis hieher mar darin fo viel als nichts gefchehen, . | 
— ni — gran’ 


£6) De Republ, vii. S. 165. 166. 
3» ds Repübt, vu.es 8. 166. 
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geachtet ſich die Altern Denker ſchon in zwei Partelen in 
die Senfualiften und Rationaliften getheilt hatten. Daher 
war es ein verdienftliches Unternehmen, dab Plato die 
Unterſcheldungsmerkmale zwifchen der Sinnlichfeit und dem 
Verftande zu entwiceln anfing, und wenn der erfte Ber 
ſuch dieſer Art nicht gleich ganz gelingen founte, fo bahnte 
ee doch den Weg zu tiefern Unterfuchungen. - u 
Von den VBorftellungen ſchließt Plato mit Recht 
auf das Vermoͤgen zu Vorſtellungen, und wenn 
er Vorſtellungen und Wirkungen entdeckt, welche ſich aus 
einem. gemeinfhaftlihden Vermoͤgen nicht ers _ 
flären laſſen, fo Hält er ſich berechtiget, verſchie⸗ 
dene Vermoͤgen anzunehmen. Um aber von dem Ere 
fmnmnißvermögen der Seele Erfenntniß zu erlangen, - 
gebt 8 feinen andern Weg, als ihre Wirkungen zu 
Nun untkerſcheldet Plato die finnliden Vor— 
ſteklüng en von den Borflellungen des Ders 
ſtandes durch folgende Merkmale. Die ſinnlichen 
Vorſtellun gen kommen bei den Menſchen weit fruͤ⸗ 
her zum Vorſchein, als Begriffe Das Kind 
empfindet gleich nach der Geburt; die Spuren vom Des 
fen zeigen ſich viel fpäter, bei einigen Menfchen faft gar 
nit. Auch Hat der Menfch diefe Art der Vorftellungen 
mit den Thieren gemein; Begriffe, Urtheile und Cchlüffe, 
ind ein ausſchließliches Eigenthum des Menſchen )). 
Q4 3 wei⸗ 


38) de Repub!. V. ©. 61. öuvapucug 3 Sig EIEI- 
vo povov- Blerw, ed wre £5ı Aal 0 amspyadsraı, 
ua TAUTy Eragyy aurwv Öuvanıy EraÄETa Hau TıyV 
EV mi TO auTo TErayneuyv Kar TO auro ameoyalo- 

Ev, Tip aurıy nahm’ Tv ÖE Emf Ersgw ra ETEQOV 

‚ amepyalonsuny, aAdyv. 

39) Theaetet. ©, 143, ' DuXouy Ta ev zugug 
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3weitens. Die ſinnlichen Vorſtellungen 
haben einen hanz andern Urſprung, als die Begriffe. 
Jene entſtehen vermittelſt der Drganifation, 
durch die Sinnenoraane, und beziehen fi daher alles 
zeit auf etwas außer der Seele befindliches, auf das Qr⸗ 
gan, z. B. die Farben: auf das Ange, die Toͤne auf das 
Gehör. Ihr wirkliches Daſeyn ſetzt allegeit die Einwir⸗ 
fung eines Außern Objects voraug, mobei fi 
die Seele leidend verhält, Daher find dieſe Wors 
ftelungen bloße Affectionen der Seele (ma9y, wa 
Spare) 9) Man fann hingegen fuͤr die Begriffe, Urs 
theile, Fein beflimmtes Organ des Körpers aufweiſen/ 
welches zu ihrer Hervorbringung mitwirkte, wie bei jener; 
man ſchreibt fie daher der Seele unmuttel— 

bar zu, Die Seele ift der einzige Grund derfelben. HM). - 
Dritteng. Durch die Sinne ſtellen wir ung das 
Sndividuelle, Einzelne, Befondere,- : durd 
den Berfiand aber dag Gemeinfame und Allges 
meine vor; durch die Sinne fielen wir und Etwas 
verworren und in concreto, durch den Ver⸗ 
— — — ſtand 
‚no Syoioig, doa dia rov ouparoc ranuara em 
Tv Yuxıp mewar“ Ta de mepı Tourwy avaoyızuare 

. M9Og TE ouolau naı wDeisiav, moyıs ar’ EU Yoavın, 


. 6a :mollwv mpaynaruv. na Maudsiag Mapayıyveros, 
"Ös av zaı rapayıyyyrau. | 


Zu . Er | 
46) Theaetet.-&, 139. 140. Scppa xaı Eyoa 
au aavQa xaı yAunsa, dv aucgSaun, apa. ou Tou 


owparog Exasa mı9y; &, 128, Phileb, &, 265, 


41) Theaeter, ©. 142, por doxe rum ayx 

quo Eva TOIUToy OVdey rourog Opyavov LÖlOV, Lüg- 
‚ mep ereivag, aAA avry di dur y7 Yuxy Ta name 
. Omveras megı mayrwy EMIOKOFEN. — 
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fand. deutlich und in:abftracto vor, Wenn wir 
einen Gegenſtand anſchauen, fo ſtellen wir ung nicht bes 
ſonders lvor, daß er groß oder Mein iſt; dieſes geſchlehet 
erſt durch den Verſtand, der die Vorſtellungen von Gro 
und Klein unterſcheidet, und ſich dadurch eine — 
— von beiden bildet ”. | 


Vierten Daß nun Biete Borkellungen 
nit aus einer gemeinſchaftlichen Duelle entfprin» 
gen, läßt fich daraus erfennen: Durch jeden Sinn erhalr 
ten mir nur eine. beftimmte Art von Vorftellungen, durch 
das. Auge, Geſichtsvorſtellungen, durch das Gehoͤr, Gehoͤr⸗ 
vorſtellungen. Es iſt nicht möglich, dasjenige, was wir 
durch den Gehoͤrſinn empfinden, durch den Geſichtsſinn zu em⸗ 
pfinden, und umgekehrt. Nun deukt man aber dach über 
belderlei Gegenftände, legt Ihnen gemeinſchaftliche Praͤdicate 
bel, z. B. daß Farbe und Schall, beides etwas Wirkli⸗ 
ches, jedes von dem andern verfchieden und mit 
ſich ſelbſt gleichartig; daß jedes ein, beide zwei 
Objecte find. Man unterſucht ferner, ob beide aͤhnlich 
oder unaͤhnlich ſind. Durch welches Organ ſollen dieſe 
Vorſtellungen in die Seele kommen? Weder durch das Or⸗ 
gan des Gehoͤrs und Geſichts, noch duch ein anderes. 

| * Ds | Sie 


42) de Republica VIE. G. 147. peya uw 5 
as zar opınpov Ewoa, Qapsv, aAA’ vu KEXLWDISME 
vov, alla ouysexupsvou — dla ÖE Tyv Tauron 
valyvsıav, MEya au Kar apLıngoV ) voiois wa ynac⸗n 
sÖEW, :ov OVyAsyuMmEva ala Ökugsmeva, Toyvayrıoy 
y excım.. Phaedo ©. 147. 148. Thoaetet, 
©. 14r: 968 Öla TIvos Öuvanıs rom Em maOk NO 


vov HaL FO EMI TOUTÖRS ÖyAoı Ai, gi TO EGiv,smovona ·T· 


. lex naı TO oun Egiv. = TauTag manı mola  amodw- 


BES oovaua, Ö ar — — 70 aus Favopre van 
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Sie müffen alſo eine andere Dueller nchmuch * 
Seele ſelbſt haben *8). 

Fuͤnftens. Was aber für dem Plats ein Haupte 
grund zur Unterfcheldung der Sinnlichkeit und des Verftans 
desvermoͤgens war, war die Bemerkung, daß ſich mas 


thematiſche Erkenntniſſe aus dem Bewußtſeyn jes 


des Menſchen entwickeln laſſen, ohne daß ihm je ein Un⸗ 
terricht ertheilt worden. Ein Verſuch der Art, welcher 
den Lehrſatz von der Verdoppelung eines Quadrats beteifft) 
findet ſich in dem Mend *). Es waͤre aber nicht möglich; 
durch geſchickte Fragen ſolche Urtheile uͤber dieſe Gegen⸗ 
ſtaͤnde hervor zu locken, wenn die Begriffe davon in die 


Seeele von Außen, durch Erfahrung und Unterricht kaͤmen, 


fie müffen vielmehr urſpruͤnglich ſchon In'derSeele llegen *°). 


And dazu koͤmmt noch diefes, daß -die Erfahrung feine: 


diefen Begriffen volllommen entfprechende - Gegenftände 
‚giebt, Wir fönnen zwar einen Zirkel zeichnen; aber ed iſt 
nicht möglich ihn fo zu zeichnen, daß alle Puncte der Pe⸗ 
ripherie gleich weit von dem Mittelpunct entfernt find, daß 
fich nicht ‚Hier und da ein Theil der Cirkellinie ſich der geras 
den Linie nähern follte. Der gezeichnete, gedrechſelte, 
überhaupt der in der Erfahrung gegebene Eirfel wird ver- 
ändert, verwiſcht, vernichtet; welches alles den Cirkel 
32* [4 | i iu 


43 rheat, tet. e 240 14ls | 


4) Meno 4 3. ©. 352. f. 
440) — 1. B. © 165. 166 orı — 


ö att augtudi, 209 Tis.naAug gptura,' auraı Asyouoıv 
roura Y EEK TOR EI UN ETUYKAVEV anTog EMS 
uy evouoa “a 00905 Aoyog, oun av 60 yoau TOUT@ 
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aAlo rı rwy roiodruv svrauda 0aDssara Karıyyopsı, 
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in der Vorſtellung nicht trifft, zum Beweiſe, daß 
er von dem in der TEE gegebenen gan verfpier 
den ift-*), | 
Schfien®. 68 giebt. endlich Begriffe, denen; 
sar Fein Gegenſtand in der Erfahrung enten 
fpricht, und-die dennoch eine ſolche Nothwendigkeit bei ſich 
führen ‚: daß ſich fein Menſch von einiger Bildung: derfelben 
enthalten kann. Bon der Art find die Erfenntniffe 
von dem, was recht, gut und ſchoͤn iſt, melde für 
den Menſchen das größte Antereffe Haben. Zwar legen 
wir dieſes Prädikat auch Objecten der Erfahrung bei; aber 
weiche Handlung fann 3. B, gerecht genannt werden, meh . 
&e nicht: nach andern Ruͤckſichten unter andern Berhält- 
niffen für das Gegentheil koͤnnte gehalten werden ? ..€& 
würde gar fein fichered und feſtes Urtheil über. diefe Gegen⸗ 
fände geben, wenn wir feine andere Begriffe davon hätten, 
als welche wir aus der Erfahrung, die felbft: fo ſchwankend 
and unbeftändig ift, nähmen, und wir müßten auf den 
Anſpruch von Exfenntniß Verzicht thun »7). Allein wir 
ur⸗ 


40 Epifols v VIL e 132, — Exasog TV 
sy ra moalscı YonDonerwv ra TOOVEUFEUTWYRESOS 
TAU EVAYTIOL E51. TV MEURTW. TOU ya EUFEOG eDar- 
TETaL mayTy" aurog ds Qayev cı AUHÄOS DUTE TI Onı- 

‚ 00TEg0V aure' uerlov Tys evavrıng ey Ev Kurw Qu- 
os. ©, 131. rorrov. Öe To diwyoaDoupevov TE Hau 
300. 77 Kal TUQVEUOLEVOV Hab. ‚aroAAupevov. 

dv autos 6 undas, 6v megı Mayr’ E51 TAUTA, .OUÖEV 
maoxei Tovray, (us Eregoy ov. 
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urtheilen darüber mit ſolcher Zuverſicht, die uns nur das 
Bewußtſeyn der Realität dieſer Gegenſtaͤnde gemähren kann; 
wir beziehen alle empirifche Urthelle auf einen Begriff, der 

gleichfam die unveraͤnderliche Richtſchnur aller. Urthelle iſt, 
und ſetzen dabei die Einheit eines jeden dieſer Objecte vor⸗ 
aus, wie es nirgends angetroffen wird, daß es nothwen⸗ 
dig Begriffe (Ideen) geben muß, die nicht ihren Ur⸗ 
ſprung in der Erfahrung J fan in dem Weſen * 
Seele ſelbſt Haben 7 b). 

Auf diefe Thatfachen — p (a to feine: -Sentie 
von dem Erfenntnißvermdgen, indem er das’ ſinm 
lihe Borfellungsvermögen; das Denkver⸗— 
mögen, und in dieſem swieder den Verſtaud und Wer⸗ 
— unterſchied. 

Das ſinnliche Vertelangebermoͤgen iſt das Verun 
gen der Seele vermöge der Sinnorgane durch 
Einwirkung der Gegenftände zu Vorſtellun— 

gen su ie RR Er — * Vermo⸗ 
| | si 


vers mAyowas. De RepublicaV, S. 64. 65. 
VII. S. 167. .& av 1 ey Örspinagdan rin Aöyın 
amo rwv aAluv mavrwny EAsyyXy de Fuov;, Kr war 
 dogay alla xar.vouciav mBotvn.oupLsvog EA EYYE, 
æv madı TOUTOK amrwrı Tun Aoyw Öiamopsuyra , OUTE 
auro To ayadov oudev Dyosız zıöevaı TOv üurus 
exovra; ours aAlo ayasov ou9ey; my sim 

' ou. mıvog eParreraı, 6054 our Prisyin Dar- 
RL 177.777 | 


47b) De Republica VI. &, 113, Epino- 
mis S. 238. 
48) Philebus, & 255, runde ev Eva madsı my 


Yuxyv ar TO Fa Holy YyVopsEvov, Holy Kal Kr 
veisꝰdau raury 6 avryv nıvyaw peu aix 9nou, 


.QuR ara Tggmou DIeyyar av 


= & / 


. Philofophie ‚des Plato, 253 


gen von der Wirkung der Organe, ob es gleich von dieſen 
mit abhängig if, Denn wir empfinden nicht mit den eins 
zelnen Organen. fondern durch fie; Das heißt, die Or⸗ 
gane ſtellen nichts vor, fomdern fie geben nur der Seele 
Eindrüde als den Stoff; zu Vorſtellungen. Natürlich 
‚ mußte er fih nun ein Vermögen der Seele, denken, welches 
alle dieſe Eindrücke aufnimmt, weil fonft feine Einhelt des 
Bewußtſeyns möglich wäre .*?). - Die äußern Objerte, wel⸗ 
de die Seele‘ afficiren , ſchreiben gleichfam in die Seele ges 
wiſſe Züge, welche die Spele- aufnimmt, durch das Ge⸗ 
daͤchtniß aufbewahret, und durch die Einbildungsfeafe 
(welche Plato finnbilvlih dem Maler und Kopiften der 
Seele nennt) toieder hervorruft und nachbildee °°%), ..: 
‚Die Borftelungen, welche auf diefe Art entftehen, 
besiehen- fih auf Gegenftände, melde in beffäns 
digem Wechfel der Veränderung find. Die Ber 
flimmungen, welche wir an Ihnen wahrnehmen, find im 
einem beftandigen Fluſſe; fie entfiehen und verfchwinden 
wieder, ; Eben fo vergänglich find die Objecte, an, welchen 
fie wahrgenommen werden. . Da es alfo in des Ginnens 
2 | | welt 


Mg). Theaetet, ‚©. 139. denoy ap "mau, & 
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welt nichts Feſtes, Beharrliches und Unveraͤn— 

derrliches giebt, ſo laͤßt ſich fein Gegenſtand definiren, 

noch die Summe ſeiner Merkmale innerhalb deſſen Grenzen 

beſtimmen, und es iſt feine Wiſſeuſchaft davon mög 

lich, inſofern dieſe Erkenneniß des: Warerimderit 

en erde NONPLERBIGEN iſt N De Or 
MW 


4 ET, “Elgenehümtiche des WERNER — in 


dem Urtheilen und. Schlüßen (ovAAoyıledar ‚oder 


“ouAkdfispog," avakoyızpa); ober in dem Verbinden 
Dder Begriffe, meldeten Stoff. dieſes Wirkens aus⸗ 
machen 2). Das Denten iſt nehmlich eine Art von in⸗ 
nern Sprechen der Seele mit ſich felbft: fie fragt ſich, 

was ein · Ding ſey, ſie betrachtet es, und beantwortet ſich 

he Frage bald' mit Ja, bald mit Nein. Inſofern dieſes 
nun in dem Innern der Seele zugeht, ohne Worte zu 

Huͤlfe zu nehmen, heißt dieſe Thaͤtigkeit der Seele denken 
öravosıs9aı Y · und das Product derſelben iſt das Urtheil 
15688) welches entweder b eja hen dh oder verneinend 
| # (Pas, : "aroßadıg). und - Aug Verbindung der 
z Do 
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Begriffe beficht (auumkonyy'cuv9eoz) fo wie eine 
Rede eine Verbindung von Nenn und Zeitwoͤrtern iſt B. 
Zu dem Denken gehören Begriffe, welche die Denk 

fraft theils durch Abfonderung und Zuſammenfaſſung des 
Gemeinſamen und Nehnlichen bildet, indem fie eine Vor⸗ 
ſtellung mit der andern vergleicht, fie ifollrt, und von 
allem Zufälligen trennt. Sie gelangt auf diefe Weiſe zu 
abftraeten Begriffen, ohne welche fein deutliches Denken 
möglich if 9%). cTheils find die. Begriffe der. Denffraft 
ſchon durch ihre Natur mitgegeben, Hierdurch unterfcheis 
det Plato gewiſſermaaßen zuerft empirifche und reine 
Vegriffe, welche legten er wiederum in die Verſtandes⸗ 
begriffe ( mathematifhe) und Bernunftbes 
griffe oder. Ideen eintheiltee 9 - 
Das Denfen if nun überhaupt dag Verfahren mit 
Begiſffen. Dieſes iſt aber. doppelt. Man geher nehmlich 
entweder nicht über Begriffe hinaus, ſondern entwickelt 

e nut 
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nur diofe, ziehet Folgerungen daraus, und verbindet dien 
nach gewiſſen Regeln; oder man gehet uͤber die Begriffe 
hinaus, forſchet nach dem Grunde derſelben, bis man = 
dasjenige fommt, mas. nichts weiter vorausſetzt, das 
letzte Unbedingte, Abſolute. Jenes iſt Verſt au— 
deserkenntniß (diarcia); dieſes Vernunftwif 
ſenſchaft oder Wiſſen ſchaft in dem frengften 
Sinne (my) Der Charakter der Vernunft iſt alſo 
die abſolute Einheit und dag ſy ſtematiſche Wen 
fahren. Sie gehet entweder von Principien aus, und 
ordnet ihnen das Gange der Erkenntniß unter, oder fit 
gehet von den gegebenen Erfenntnißen aus, und ſucht 
deren letzte Principien zu finden *5). 
So weit war alſo Plato in der — des Er⸗ 
lenntnißvermoͤgens gekommen, daß er. dag Empiriſche und 
Nichtempiriſche unterſchied, daß er Kenntniße bemerkte 
welche ‚einen hoͤhern Urſprung haben als die. Erfahrung) 
und zwei Arten der Erfenntniß, die empiriſche um 
tranfcendentale annahm, melde legte er in ziwd 
‚Unterarten, die mathbematifhe und die intellek 
uelle oder reinphiloſophiſche unterſchied. Da 
die mathematiſchen und die Begriffe der reinen Vernunft 
u. —— erklärt werden Fünnen , 1 fand Plato feinen 
am 


spD De ee vr. & IS Oxbrei a av xat 
7Tyv Tov voyrou rouxv y Tuteov. my 70 MeV al» 
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yo sınovWwv aurois side Öl aurwy Try 
‚ mesodoV mosvupenmg Vergh ©. 24. 125. 
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andern Ausweg, als ſie fuͤr dem Verſtande und der Vee⸗ 
nunft angeborne, oder In dem Weſen derſelben enthaltene 
Begriffe zu halten. Hier iſt der Enenzpunct, welcher das 
Platoniiche und Ariſtoteliſche Syſtem ſcheidet, wie wir 
hernach ſehen werden. 

Es iſt ſchon hieraus klar, daß Verſtand und Ver⸗ 
nunft bei dem Plato in doppelter Bedeutung vorkommen 
muͤſſe. Einmal als Behälter oder Inbegriff je» 
ner Begriffe. In diefer Bedeutung ift Verfland und 
Bernunft ein leidendes Vermögen. Zweitens als 
thätige Kraft des Dentens, melde fih in dem‘ 
Verbinden und Trennen, und der Zufammenfegung und 
Unterordnung der Borfiellungen, fomohl der empiriſchen 
als nichtempiriſchen aͤußert. Das Geſetz derſelben ift Uns 
veraͤnderlichkeit, Einheit des Wirkens, und ſyſtematiſche 
Einheit des zu Verbindenden. Das Ziel, worauf bie, 
Denkktaft hinarbeitet, iſt die Einheit des Erkenntniſſes, dag’ 
Abſolute; dieſes findet aber die Vernunft in ſich ſelbſt (Im 
dem leidenden Vermögen‘), in den Ideen welche das We⸗ 
fs der Vernunft ausmachen °©), 

"Schon hieraus mußte dem Plato-der Primat der 
Bernunft — denn ſie allein gehet auf dag Und‘ 

be 
sp: — B. ©. 83. alla y mu 
 EIÖRV EHAGOV TOUTRV y voyman nal oBÖbanod avrıw 
moosyay eyyıvasdaı aAAodı y ev Yuyy. Verglichen 
- Ariitoteles Phyficor. ill. c. 4. und So- 
philta ©. 261. Sophifta ©. 266, za u, 
zav av Pepopeva Kar KIVvgupeva Mayr’. Eival OUyYwpw- 
p£V, 0 TOUTw. Tim Aoyw TauToV TOLTO EX TWU OV- 
7Tcuu Fawnoouer — MUS; TOHATR TAUTE KO 
GOayTwg Kal MEQL 79 auTO ÖQKEL 00 was Ga0EWwE 
yevsssan Mor av; — oVbanwm.—— Ti 0 avem 
TOUTWU.yoUv KaFogasıoyra, y YEvanz 
vov av naı Sradouv; Philebus ©.217. 
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bedingte und Nöfplute, fie allein erfennt die reine Wahr 


heit und dag Mefen der Dinges fie ‚allein ſchreibt dem 


- Menfchen das hoͤchſte Gefeg für fein Thun und Laffen vor; 
und übt über alle Kräfte der Seele eine Art von koͤnigli— 
her; abfolut gebietender Gervalt aus. Sie ift das hoͤchſte 
theoretifche und praftifche Vermögen des Menfchen. Denn 
infofern fie die Totalität der Dinge nad) ihrem Weſen erfen 
net, iſt fie auch allein.im Stande, Borfchriften zu geben, 
welche fi) nicht auf diefes oder jenes Individuum, auf bu 
fondere Berhältniffe, Umflände und Zwede des Menſchen 
beziehen, fondern allgemein und unbedingt für alle Men 
ſchen geiten °7), 
Nach dieſen Bemerkungen fünnen mir Platos Gedan⸗ 
ken von dem Begriff, Zweck, Eintheilung und 
erjiem Grundfag der Philoſophie mit größerer, Yen 


ſtaͤudlichkelt darſtellen, meil fie die Frucht von. feiner En | 


Örterung des Denkvermoͤgens find. 

Die Philoſophie if die Wiſſenſchaft des 
Abſoluten, deſſen, was ſchlechthin if, und 
des dadurch Bedingten 58). In dieſer Erklaͤrung 
kommt alles auf die Beſtimmung des Begriffs, Wiſ⸗ 
ſenſchaft, ‚und des Abſoluten, als des Gegen 
ſtandes der Philoſophie, an. | 


J. Wiſſenſchaft. Diefer Begriff war ein Se 


‚geufland, melden. Plato mit aͤußerſtem Intereſſe behan 
belte. Davon zeugen alle feine Schriften. Mir Recht 
wid 


57 Alcibirdest. & 93. 94: de legik: I, 
8.8.8 M. 45. HL Or 132. 
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widmete Ihm Plato fein ganzes Nachdenken, weil ee 
theils noch fo wenig erörtert, theils, weil er wirklich das 
Fundament feines ganzen Spflems ausmachte. Unfteeitig 
würde er aber mit mehr Erfolg und Gewinn diefen Ber 
gif entwickelt haben, wenn nicht das griechiſche Wort, 
welches jenen Begriff bezeichnet, zmisastes und erısyuy 
eine Zweideuetigkeit enthiehte, indem es ſowohl Erken⸗ 
ven als Wiſſen, inſofern dieſes bloß in dem Bewußt⸗ 
eyn der Abhaͤngigkeit der Uekhelle von andern beſtehet, 
bedeutet. Die legte Bedeutung intereffirte ihn vorzügs 
lich; aber unvermerkt (hob fi feinen Beſtimmungen ims 
mer auch die erſte Bedeutung mit unter, 

Zuerft beſtimmt Plato, mas Wiſſenſchaft niche iſt, 
wodurch zwar ‚der eigentliche Begriff noch nicht gefunden 
it aber‘ dach der Weg, ihn zu finden; gedfner wird, 
Das Wiffen it ı) kein Empfinden und Anfhauen 
(aydavss9aı). Zwar find diefe Vorftellungen und Ges 
fügley:imfofern fie auf einen gefchehenen Eindruck beruhen, 
fuͤr das Subjeet, welches fie hat, ſubjectiv gültig, und: 
die daraus gebildeten Urthelle haben alſo ſubjective Wahr⸗ 
2* allein eben deswegen gewaͤhren ſie kein Wiſſen. Die 
Gegenſtaͤnde der Siunlichkeit find veraͤnderllch, das Wiſſen 
aber. gehet auf etwas Unveraͤnderliches und Nothwendiges, 
welches von Jedermann dafuͤr erkannt wird. Die Verſchie⸗ 
denheit der Meinungen und Vorſtellungen iſt daher ein Zel⸗ 
chen von dem Mangel des Wiſſens9). 2) Das Wif- 
fen it auch Fein Urtheilen. Denn die Urtbeile 
fünnen wahr und falfch ſeyn. Wiſſen aber erfodert alles 
jeit wahre Urtheile. . Dann fest man auch (dom ein Kri⸗ 
terium von der Wahrheit voraus, welches einer der 
ſchwierigſten Puncte in der Philofophte ift, und erft durch 
den Begriff der Wiſſenſchaft ausgemittelt werden muß. 
Daß aber ein ng Urtheil noch nicht hinlänglich ift zus 

R 2 Er⸗ 
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Effenntniß und Wiffenfchaft, erhellet, Daraus, daß man über 
Thatſachen, die man nicht gefehen, richtig urtheilen kann. 
Alles dieſes find bloß Meinungen, welche keinen Anfprug 
auf das Wiſſen machen fönnen, zumal da diefe eben ſo ſchwan⸗ 
Zend und veraͤnderlich find, alg die finnlihen Vorſtellungen. 
Denn dem Gegenfiande des Meinens kann man eben 
fo wenig ein beflimmtes Prädicat beilegen als ‚abipreden; 
man fann eben ſo wenig fagen es ift, ald eg ift nicht; 
es kommt ihm beides aber nicht abſolut zu 9). Diefe Er 
Härung iſt indeffen nicht ganz falſch, fondern nur mangelı 
haft. Das Wiffen erfordert allerdings Urtheile aber auf 
noch etwas Mebrered, nehmlih Gründe. 

—Das Wiſſen erfodert Urtheile aus Gründen, durd 


welche beftimmt wird, was einem. Gegenftande zukommt 


oder nicht zufommt;, wodurch alfo ihre + Wahrheit oder 
Falſchheit beftimme wird. Durch: den Grund wird dis 
Urtheil fixirt. Ein Urtheil unter einen Grund ſubſumiren 
ift eine Handlung der Vernunft, und da diefe nach abfolu 
ter Einheit ſtrebt, und die Principien alle Viſſens in ſich 
felbft enthaͤlt, fo iſt das reine Wiffen und Exfennen eine 
Handlung der Bernunft, «8 iſt mit einem Worte das Ju 


gliedern der hoͤchſten Begriffe in ihre Merkmale und Arten / 


und die Herleitung des dadurch beſtimmten Beſondern ). 
— Es 
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IE Gegenſtand der Philoſophie iſt das Allge⸗ 
meine. Sie unterſucht nicht, was dieſes oder jenes Ins 
dividuum von Menſch, ſondern mas der Menſch über« 
haupt iſt, und was ihm vermoͤge ſeiner Natur zu thun und 
zu leiden zukommt. Sie unterſucht nicht, mas in einzel⸗ 
nen Fällen recht oder unrecht iſt, ſondern was uͤberhaupt 
Recht und Unrecht iſt, und durch welche Merkmale ſich 
beides von einander und von andern Dingen unterſcheidet. 
Ob dieſer oder jener Menſch gluͤckſelig iſt, gehet ihr nichts 
an, aber die Unterſuchung uͤber die menſchliche Gluͤckſelig⸗ 
keit. überhaupt, worin fie beſteht, und wie ſie erlangt 
wird *). Diefed Allgemeine iſt nun kein Gegenftand der; 
| N 3 Am 
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Unſchauung, ſondern bloß des Denkens. Daher nennt et 
Plato das Unkörperliche Caowparov) Nichtſlun— 
liche (asıöy, aupara) 63). Inſofern dieſes Allgemeine 
die Bedingung iſt unter welcher alles, mas if, ‚gedacht 
werden kann, ift. e8 dag Weſen ‘der Dinge (ra ov, y 0uola); 
und teil es auf feine Zeit beſchraͤnkt ift, unveränden 
lich und nothwendig 9). Gegenſtand der Philoſo⸗ 
phie iſt endlich, die intelligible Welt, der Zufam 
menhang aller Weſen, infofeen, fie durch die Vernunft gu 

dacht wird ©). \ 
': IE Da der Gegenſtand der Philoſophle das Denl ⸗ 
De ift, fo beſteht das Mitiel, dieſe Extenntniß gu erlan⸗ 
gen 


woio TE rıvs egov, na rıvairumey ar 
Hewma Dussı meosnası To .MsV uradar 
Sal auray ro 88 amapuysın-- ©. 14. 


63) Phueto 6. 179: I30. Tu ds xura Tayra 
exovrur an es5u ÖTw mer: av area y Tu 
Ta daavolug Aoyısuo; a Ev acıdh Ta roiauro 
u 2X, Gear. PORLISUS »s 64. 65 Ti. 
macus ei 348: 


64) De Ronanlica VI. S. 73. —XR rarro⸗ 

eve, mwaong ds ao.ag. Phaedo-S. 176.71 Th e 

aetet. 6, 145. 87 may ago ron ma gnanıy. am ei 

© emisyun, ds To mes EnEıVay wuRM 

yispo 2gIag yap na arn$Eıne evraud 

uev, os Sog, dUyaToy — sun ch * 
arm . 


65) De RepuhlicaVl, S. 73.. —— 
ME CWIKLONOYI Yuxa veRzen Ta ons nal We 
ro: a8 sw ogeyssyar Yin re um a“ 
Yaurıya. - 


Philoſophie des Plato 265 


gen, Ang und allein in dem Denken. So wie es 
einer reinen Wiſſenſchaft zukommt, verfaͤhrt fie bloß allein 
mit Begriffen, die von allen Anſchauungen abgezogen 
find ). Ä 
IV. Der Grundfaß alles Philoſophirens iſt der Saß 
des Widerfpruhs und des Grundes. Es ift 
ein Gefeg der Vernunft, von Bedingung zu 
Bedingung aufzufteigen, big fie das Abfos 
Inte, was ſchlechthin it, und nichts welter 
sorausfegt, erfannt hat, und auf diefe Weiſe die 
Sphaͤre des menſchlichen Wiſſens zu vollenden 7), Ein 
anderes Geſetz des Denkens ift die Einheit und Ueber— 
—— mie ſich ſelbſt. Die Vernunſt arbeis 
R 4 * 
66) De Republica VI. ©. 122. aurois us 
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ter alfo dafin, alle Erfenntniffe in ein Sy tem 
zu vereinigen, welches in fich einſtimmig iſt, 
und allen Widerſpruch ausſchließt ®) 

So wenig diefer Begriff völlig befimmt und erfchbn 
pfend ift, fo iſt doch auch das Verdienft des Plato um die 
Philoſophie durch feine Entwickelung nicht zu verkennen. 
Deni er gründet fi auf eine, wenn gleich nicht vollendete, 
doch fbarffinnige Eroͤrterung des Erkenntnißvermoͤgens 
und Unterſcheidung des Denkvermoͤgens von der Siunlich⸗ 
keit. 1) Er unterſcheidet die Philoſophie von allen emplh⸗ 
riſchen Kenntniſſen, 2) ſelbſt von den mathematiſchen Wiß 
ſenſchaften, welche es bloß mit DVerftandesbegriffen zu thun 

haben. Nach feiner Beſtimmung machen Jdeen oder Der, 
nunftbegriffe dag eigentliche Gebiet der Philofophie aus, 
Er rkennet in der mwifjenfchaftlichen Form den eigenthacn 
chen Charakter der Philoſophie. 

Durch alles dieſes iſt fuͤr das erſte der Stoff und die | 
Form der Philsfophie beſtimmt, und ein befonderes Gebiet 
des menſchlichen Wiſſens bezeichnet, welches durch das fort⸗ 
geſetzte Forſchen der nachfolgenden Denfer immer mehr ans 
gebauer werden fonnte. 

Unftreitig hätte Plato noch weit fchärfer den Begrif 
und das Gebiet der Philoſophie beſtimmen koͤnnen, wenn 
er theils das Denkvermoͤgen hätte einer Kritik unterwerfen, 
theils die empiriſchen und weinen Erfenntniffe nach einem ber 
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Bitmten Kriterium ſcheiden koͤnnen. Er wuͤrde dann. die 


empiriſchen und reinen. Vernunftbegriffe, die materielle und 


formelle Guͤltigkeit des Vernunftgebrauchs unterſchieden, 
und dann nicht fo ſchlechthin die Vernunft fuͤr das Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen gehalten haben, Allein die Kritik des Denk⸗ 
vermoͤgens kann ihrer Natur nach nur die Folge der hoͤchſten 
Ausbildung der Vernunft ſeyn, und: muß die Erörterung 
des Erkenntnißvermoͤgens nicht beginnen ſondern beſchließen. 
Aus eben dem Grunde mar auch, die Scheidung: dag reinen 
Intellectuellen von allem Empiriſchen noch nicht moͤglich. 
Die Merkmale, wodurch er die, nichtempiriſchen Begriffe 
zu beſtimmen fucht, _nehmli das Gemeinfame- (ra 
savav) oder Allgemeine, die Unveraͤnderlich⸗ 


keit des Begriffs, ‚oder. daß: ihm kein Gegen⸗ 
fand in der Erfahrung entfpridt, -find zwar 


von der Art, daß fie Begriffe von den Vorſtellungen der 
Sinnlichkeit unterfheilden, aber fie. reichen nicht zu, die 
empiriſchen Begriffe von ‘den nichtempirifchen beſtimmt zu 
trennen. Platd - betrachtete die Sattungsbegriffe ſchon als 
teine Vernunftbegriffe, meil ihnen kein Gegenfland der 
Anſchauung völlig angemeffen. iſt. Ein Umftand, welcher 
großen Einfluß auf feine Philofophle hatte, und Ihn bins 
derte, die Thätigfeit der Vernunft und ihre Gefege in ih⸗ 


tem ganzen Umfange und aus dem richtigen Gefibtspunfte 


anzufehen. Ein anderer Irrthum, der in fein. ‚ganzes Sy 
ſtem eingreift, und mit dem vorigen zufammen hängt, bes 
ſtand darin, daß ev die Ideen nicht ale. Producte der Ver⸗ 


nunft, ſondern als urſpruͤnglich der Vernunft ‚gegebene | 


varife betrachtet. 


. Das Problem, welches Plato der Philoſophie aufs / 
— ss, beftand darin: das Abfolute und Uns 
bedingte gu ‚allem Bedingten zu finden, und. 
dadurch den Inbegriff aller menſchlichen Er⸗ 


kenntniß in ein Syſtem zu bringen. Nach ſei⸗ 
ner Anfiche num finden ſich die Principien aller Erfenutniß, 
—* der theoretiſchen ats praktiſchen in der Vernunft; 

R 5 fie 


— 
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fie enthaͤlt den oberſten Grundſatz ‘des Denkens, des En 
kennens und des Handelns. Da ſich aber dag fonderbare 
Vactum findet, daß ſich die Erfahrungsgegenſtaͤnde nach 
den Principien der Vernunſt richten, ohne daß dieſe aus der 


— Erfahrung entlehnt ſind, ſo entſteht die Frage: welches 


iſt der Grund der Uebereinſtimmung der Er 
fahrung mit der. Vernunft. Die Beantwortung 
derſelben nöthiget die Vernunft aus fich felbft heraus zu ge⸗ 
. Wen, und" den Brund: davon in einem überfinnih 
en Wefen zu ſuchen, welches die Urſache aller 
Welteinrichtung und daß Ideal der Lern 
nunft iſt. Die Theologie iſt alfo dag letzte Ziel der Den 
nünft/ Hat fie das erreicht, fo kann fie erſt von diefem 
kesten Grund alles Seyns auf den Inbegriff aller Weſen, 
bie Welt herabſtelgen, und das Verhaͤltuiß der le den zung 
erſten unterſuchen ©). 

Ein Theil der Platoniſchen Philoſophie if alſo im⸗ 
Manent, inſofern er die Prineiplen des Denkens, En 
kennens und Handelns in der Vernunſt aufſucht; ein 
änderer aber kranfcendent, infofern ee den letzten 
Grund der Vernunſt in dent vollfommenften Weſen » 


ke ftrebte, | 
Ene 


eo De Republica VL ©. 124. To ron rt: 
2.809 yavSavs runuæ r⸗ voyrte Asyovra ve raro, ⸗ 
—* euros o xovo⸗ umrerg: TATE dizAsyss Say duvaun 
rag vdroeceig Meisusvog, au BERUS RL Ta oyri 
Umodsarıs, div amıdaaeız TE may öpuxg" iva maxgl 
ge evuwosers ERLTYV TE WAVToS wf* 
x iov, üdbanevos aurys, marıy av 6X® 
F— waros TwVv eueivng Examsvov, — em 
reAsuryv naraßaıvı 4 mwzarscn 
Bdevı mweoskewuares, ad edsaı wures di wur 
es MUTa, Ka TEÄASUTK €; eön. Verglichen VI. 
S. 132, 133. 163. — 
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Eine logiſche Eintheilung der Phlloſophie In 
ihre beſondern Theile findet man in Platos Schriſten 
nicht... aber hoͤchſt wahrſcheinlich war er der Erſte, der 
den Verfuch machte, fie nach den drei ‚großen Gegenſtaͤn⸗ 
den in die- Logik, Phyſtologie (Metaphyſik) 
und praftifhe Philoſophie einzuthellen. Denn obs 
gleich nad) dem Sertus Ariftoreles und Zenofrate® 
zuerft diefe Theilung vornahm 7°) ſo führt ung doch 
eben dieſes Factum  auf-die Vermuthung, daß beiden ſchon 
Pato darin vorgegangen Mar, zum wenigſten den Weg 
dazu gebahnt hatte. Zweitens finden wir in Platos 
Schriften die Hauptprobleme diefer drei befondern Wiſſen⸗ 
(daften angeführt, Er gedenkt nchmlig 1) einer beſon⸗ 
dern Wiſſenſchuft, melde das Problem: zu loͤſen habe: 
welche Begriffe laffen fi einſtimmig mit eins 
ander verbinden, melde nicht? Ohne Verbindung 
der Begriffe ift feine Sprache, fein Urtheilen und Dens 
feh, alfo auch. feine Philofophie moͤglich. Da es aber 
een fo möglich iſt, Vorſtellungen zu verbinden, melde 
sufommen gehören, als ſolche, die nicht zufammen gehös 
ten; und da hiervon die Wahrheit und Falſchheit dee 
Urtheile abhängt, fo leuchtet die Unentbehrlichfeit und, der 
große Werth einer Wiſſenſchaft ein, welche bie Verbin⸗ 

dung der Begriffe wiſſenſchaftlich unterſucht. De Wife 
| EN spe — er ſen⸗ 


* 
m m 


.70) Sextus Empirie, adverf. Mathem. VII, 

.. 9.16. mAyv ar00, usv eRUTwG avegead I dorzauv, 
SUTENSSEROV ‚DS man TaraG, Gl MmovTas.ens Dido- 
GoDias To ev mı eıway Duosmay, ra de y$ımov; Ta 
ds Asyınor' av duvansı uev - Hiarer Egyy 
aRXHyas, me may usv Ducinwv, MER Mar 
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fenfchaft nennt Plato Dialeftif, weil fie das dıalc- | 
ysssaı das Denfen zum Gegenftande hat 71). 

+ 2) „Die theorerifche Phllofoppie hat das Geſchaͤft, 
bie legte unbedingte Urſache alles deffen was 
iſt, aufzuſuchen, und dann hieraus die Natur 
zu erflären 72). Er unterſcheidet hier, wie es ſcheint, 
zwei beſondere Theile derſelben, welche man die Metar 
phyſit des Ueberſinnlichen und die Metaphyſik 
Der Natur nennen koͤnnte. Denn dieſer legte Theil 
miſcht nach ſeinem Begriff gar nichts Sinnliches ein, ſon⸗ 
dern hat es bloß mit reinen Begriffen zu thun. Die 
Phoſit aber hat die Naturgegenflände zum Objecte, 
weiche veränderlich find, alſo vermittelt der Wahrnehr 
mung erkannt werden 73), Der eifie Theil befiimm das 


m) Söphifa ©. 273. 274 716 — non Ta Yin 
vn meosaMyAu naTa TaUTa MiEswg Ex. MoAoyN- 
nousv, ae’ 8 MET" SmIsnung Tıyvos avaymauıev din Tray 
Aoywv) mogsuesIa Tov 0pYwz MERovTE deze, wos 
momız vuudwver Twy YEvay, noy mom ala a der 
Kern; a In noy da marrwv 1 GUvExXorr@® Taur 
Esiv, oss ovupıyvus$a duvara EV; Ho arm 5V 
va duyessccıy, 1 di OAwv Eregx mas ÖlaygEosw 
gran — mWs yap an Emisnung. dei, na 
OXEdov Ye ıaws Tag MEYISNS. — TO Kara 
ys7 Suygeis9ag , “4 unte rTavrov erdog Eregov yyy- 
cac Scu, unrs Eregov cv TauTov, Mor a Trug dim- 
Aenrınng Dyvousv smusnuns wu; Verglichen 
'Theae vet. ©. 151. Sophilta ©, 296. - 


7) S. Note 69. —— 


73) De Republ. VI, &,224. (Note 69): Phileb, 
©. 305. 306. ars nsy mer Dusswg erro⸗ is, (7 
very, 0169 orTı Ta msgı Toy nosuoy rovds, on yaye- 

vE 
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Iegte Princhp alles Seyns, die abſolute Urfas 
Hey welche das vollfommenfie Wejen (ayadov) 
it. Plato nennt ihn daher die Wiffenfhaft des volle 
kommenſten Wefens CH emsyay Tou ayasou) 7%), 
Sie if alfo nichts anders ald Theologie, die Willens 
Haft, wodurch die Vernunft den Kreis ihres Wiſſens ber 
ſchließt. Dee zweite Theil iſt die Wiſſenſchaft der 
Retar, iInfofern fie vom:der abfoluten Urs 
fahe abhängt, nach Prinripien der Vernunft: 
Dieſer Theil feiner Philofophie ift für ung am mei⸗ 
fen ein Geheimniß. Denn nach den oben angegebenen 
Begriffen iſt dieſes eine Wiſſenſchaft, wo alles aus: Bes 
gtiffen ſtreng erwleſen wird. Das Wenige aber, was ex 
aus derfelbens dm. Timäus angeführt: bat, wird nur ale 
Eiwas Wahrfcheinliches gegeben, das Einzige, was die 
Vernunft leiften könne. „Von den Göttern und der Ente 
Refüng des Weltalls haben ſchon Viele Mancherlei geſagt. 
E darf alfo nicht befremden, ‚wenn wir nicht im Stande 
find, volfommen;einflimmige, und mit der größten Strens 
— —— daruͤber aufzuſtellen; und wer be⸗ 
| erbte 


ve, u Om maoxe Ti no4 omn wem, ravro — 
dıa Bıe — anar # me 78 0vT8 an, megs. ds 7% 
u Vmouera —V—— Ho yEyovoTa Av (Hr) 
àrotx Toc avfenTeg Tovy mOVoV, — TETWV EU TI CU, 
9% av Punsv rn ang dssurn ante yıyvasdy ; 
wVv MATE 50XE undev MWTNOTE HaTa TaUTa, 9" 
E£ei, unrs 15 To yuv mugov EX EI. j 


74) De Republica VII. ©. 163. örav rs vo 
ÖLRNEyESIaY EmIxsigg aveu macwy Tu usImaswv, 
diæ TE Aoyz Em’ auTo 6 ss Enazov Oguuy" mu EV 
un amosn weiv av KuTo © esv aya90y KUTy vonaes 
Andy, rors dan Em aurw yuyyery TO Ta vonra TE 
der. Vergl. ©. 133, v1. ©, 166, ß 
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denft; daß die ſowohl, welche fie vortragen , als diejeni⸗ 
gen, welche fie beurrheilen, Menſchen ſind, der wird nichts 
mehr als Wahrfcheinlichkeit verlangen 77). Imdegfen ſcheint 
Plato nach andern Aeußerungen in eben Demfelben Timaͤus, 
die gewiſſe Erfenntniß von diefen Gegenſtaͤnden keinesweges 
fe unmöglid, fondern nur fuͤt ſchwer gehalten zu haben 7°). 
Wahrſcheinlich waren aber gewiſſe Nückfichten auf die herr⸗ 
ſchenden Vorilelungsarten und die Gefahren, melche eine 
freymuͤthige Unterfuchung diefer Gegenftände beforgen Heßeny 
die groͤßten Hinderniffe, melde er ſich nicht zu überwinden 
getraute /und ſich daher nur’ begnügte, einige abgeriffene 
Site und Winter unter. dem Deckmantel ‚bloßer Meinun- 


gen „die nichts als Wahrſcheinlichkeit für ſich haben, im 


dem Timaͤus und an andern Orten vorjutragen. 7 
Die NRaturwiffenfchaft: ſcheint Plato im die allges 
meine: und befondere, die letzte aber wiederum in die 
Koͤrperlehre und Seelenlehre eiigetheilt zu has 
ben. Die beiden legten, fagt:er, ſetzen die erfle voraus, 
wenn fie gruͤndlich bearbeitet werden folen 7°), In dee 
ie, . | er⸗ 


75) Timaeus ©, 304. 


6) Timaeus ©. 303. rovusv av momTnv noy mars- 
gu rede TE Mayrog Eugev TE SEYoV, may Euporrze, 
es mavras aduvaroy AEyed. ©. 340. Tv ev mei 

 dmavray TE zexne TE RX, TE ben done 

werw Meg, To vuv a gnreov" di ao Mey ade, 
dia ds To Manson eıvoy nærTæ TOV WABOVTR TEOMOV 
ns dıskehe Öydwaoy Ta donevta, | 


'#7) Phaedrus ©. 370. 371. Plato fprit von der 
Rhetorit und Arzneikunſt/ ev-auhborspius der Suerks- 
“rg Busw, awmarss wev, av ry Erega' ıbuxns ds, 
wg rer, Allein· es iſt wohl feinem Zweifel unter, 
— worfen, daß er diefe Wiſſenſchaften auch in philoſophi⸗ 


ws; 


fcher Hinſicht betrachtet "habt: — buxns av Ducw afı- , 
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aſten werben die En dur ſa chen und Natur ur ache n⸗ 
oder mit andern Worten die — und Sefege bes 
Ratur unterfache U). ut} 
3) Die prafeifche Philoſophie egeichnet ats dur 
vefthlcdene Benennungen und Erklärungen als eine beſon⸗ 
dere. Wiſſenſchaft. ‚Er nennt fie a) die Wifſenſchaft 
des Guten und Boͤſen Cemismun ms’ To να Sον 
ray many), Ungeachtet jede Kunſt und Waſſenſchaft den 
Zweck hat, etwas Gutes zu bewirken, fo kann ung doch 
fine derſelben ‚glückfelig machen, Dieſes kann nur eine 
eigne Wiſſenſchaft thun, welche ung lehret, wie wir 
techt handeln und ey glüdfeligiwerden 
fsiien. Die Arzneifunft, Steuerfunft, die Taktik 
und alle anderen Künfte des Lebens, koͤnnen ohne diefe bee 
ſichen, und ihre Zwecke erreichen. Daß aber alles dieſes 
auf die rechte Weiſe gefchehe, und. unfer wahres Beſte ber 
fördert werde. dieſes iſt der Zweck jener Wiſſenſchaft, 
nit diefer 7%). b) Die Wiffenfhaft des Beften 
(etısyun ra Berrıse) 9) Die Biffenfgaft von 
a ee u Dem 


u * naravonsay oieı duvaroy emay aveu rn TE 
| Ö Ducsws, | 


”8) Timaeus S, 335. 700 de vdu Has grrigmg 
easy avayııy Tag 5 spppavo; Quoews arıng moc= 
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9) Charmides 5. B. S. 151. 152% roꝛour · 
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dem was man thun and nicht than fof, oder 
non Dem Rehrhandeln:”) c) Die Wilfen- 
(daft von der Handlungsmweife, welde Zweck 
anti 223. d) Die Wiffenfhafr von der 
menſchlichen Glüdfeligfeit 3) Dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft lehret, wie die Menſchen beſchaffen ſeyn, und wor⸗ 
nach fie. ſtreben follen, und wie fie dieſes realificen fönnenz- 
fie lehret / wie ver Menſch Durch feine Vernunft Eins mie 


ſich ſelbſt ſeyn fol; fie bringet dadurch Einheit, Ordnung 


und Uebereinſtimmung in alle Handlungen des Menfchen 5 
fie. befiimmet was Recht ift für alle Verhälsniffe des Men⸗ 
fen: und.der Staaten **). 

4 Dieſe 


gr): Definitiones ı1n B. S. 288. Poavgay — 

Exricyuy ayahwy' air warum — diaſsoig xaꝰ yo 

quvoper TI mgaKTEOV Kal TI 00 manreon. Euthyde- 

DE — 3.9, © 46. 


82 Euchydemus &.41. raurx Tıvog apa 
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aa ıT0O, TE mOlsıy. zaı To zmısagfar 
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83) Charmides S. 150. ı51. Definitio- 
ones ©, 288. Opovyars, Öwvanıs mon ag 
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| PN Gorgias ©, 123-126, Alcibiades I, 
S. 34. Alcibiades I. €, 93.94 6 ö: öy 
. myv_ aloppeyv moAupafsıay TE Ho MoÄUTEyvav 
re op Davos. ÖE wu. Taurıg Tas EMISHRUG, 
 AyORLEvOS ös Umo ag inacu rwvallwy, ap cuxı Tıa 
ovrı Ömawg moAAıw Xzıpwvi XEyTETOI; Ars Cınas 


ausu ni Beguyaon daran ev melaylı, Year Sau 
a- 


Philoſophie des Plato. 273 


Diefe Stellen find hinreichend zu. beweiſen, daß 
Plato wirklich drei befondere philoſophiſche Wiſſenſchaften, 
nah den Hauptgegenftänden unterſchied. Menn er fie 
auch vielleicht nicht ſelbſt vollſtaͤndig bearbeitete, wovon wir 
nur dann urtheilen könnten, wenn mir feine efoteriiche Phi⸗ 
loſophie volltommen fennten, fo mar doch die vorläufige 
Brengbeflimmung drei großer Felder in dem Gebiet der Phis 
boſophie, ein Fortſchritt zur miffenfchaftlichen Cultur, den 


wir dem Plato verdanken. Es gehörte auch in der That . 


kein zu großer Grad von-Scharffinn dazu, um diefe Theile 
ju unterfcheiden, da ſchon ‚mehrere Neflerionen und! Fors 
(dungen über alle drei Theile, obgleich zerftreuet, vorhans 
den waren 9), Ein größeres Verdienſt war ed, alle 
Thelle der Phlloſophle aus einem Princip abzuleiten, ihre 
Grenze und ihren Inhalt genau zu beſtimmen. Hieruͤber 
finden: wir. in Plato's Schriften: nur einige Bemerfungen, 
die erſt durch Ariſtoteles ſyſtematiſchen Geiſt fruchtbar 
wurden. 

Wenn indeſſen auch. Plato darin noch "fehr viel zu 
wuͤnſchen übrig ließ, fo war er doch fo weit gefommen, 
deß er den Zufammenhang zwifchen diefen drei Theilen 
erkannte. Da fie alle aus dem Streben der Vernunft nad) 
Erkenntniß entfpringen,, fo müffen fie durch ihren gemein 
fhaftlichen Urfprung und dur die Einheit des Zwecks, 
welchen die Vernunft -beabfichtiget, in Verbindung fichen, 
Die Unterfuchung diefeg Gegenftandes, welche die Zufams 
menftelung einiger zerftreuten Bemerfungen erfodirt, wird 
nicht wenig Licht über fein pbilofophifges Syſtem nn 

| er 


Manoov — GA) Isow. de Legib us III, 
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85) Apuleius de Philofophia Platonis 
©, 307 Diog. Laert. Ill. 8. 
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Der Zufammenhang der Dialektik mit den beidn 
‚Übrigen Theilen leuchtet am deutlichften ein. Die theoretiv 
ſche und praftifche Philofophie fönnen nur durch Denken zu 
Stande gebracht werden. Die Unterſuchung, die wiſſen— 
ſchaftliche Erfenntniß der Wahrbeit ift ihr Zweck, der nur 
durch die Verbindung und Trennung der Begriffe nad 
Prineipien erreicht werden kaun. Dies Verfahren mit Tu 
griffen: zum twiffenfchaftlicdyen Gebrauch lehrt die Dialektik 
Dieſe iſt alfo ein fo wefentlicher Theil der Philofopbie, dah 
Plato zumeilen alle reine Philofophie Dialektıf nenne 9. 
Da die Wiſſenſchaft desrabfoluten Grundes alles 
Senne (Theologie) die hoͤchſte Wiſſenſchaſt in dem Theo 
eiſchen iſt, fo ſtehet fie mie allen Theilen der Philofophie in 
Verbindung. - Die Vernunft erhebt ſich vermittelt des 
Denkens an dee Hand der übrigen Wiſſenſchaften zudiefem 
-Ietsten. Ziele alles Wiſſens. Keine Wiffenfchaft beftiediget 
Das Streben der Bernunft,. durch dag Unbedingte den 





Kreis des Wiſſens gu befchließen, jede giebt diefem Streben 
viel mehr neuen Stoff und nenen. Reiz. Alle Wiſſenſchaß 


ten find. diefer legten untergeordnet, und dienen gleichſam 
gu Stufen, auf welchen fich die Vernunft zu dem Weber 


finnlichen erhebt. Die Naturforfhung, die Moral, fell 


die mathematiſchen Wiffenfchaften find alfo Bedingungen 





zur Belebung und Verftärfung der innern Kraft: der Ber 


Hunft, wodurd jene Wiffenfchaft realiſirt wird; 7), Die 
en - Das 


856) De Republica VII. ©. 163. au cp} 
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Natur if ein Ganzes von Weſen und Kräften, welches Zu⸗ 
ſammenhang, Drdnung und Zwerfmäßigfeit, nur durch 
die Thaͤtigkeit ver hoͤchſten Intelligenz erhalten konnte 88). 
Die Moral ſtellt ein Ideal von Vollkommenheit auf, wel⸗ 
ches von keinem Menſchen vollklommen erreicht wird. Die 
Bernunft ſtellt uns aber ein Weſen dar, welches dieſem 
Freak: völlig entſpricht; dieſes iſt die Gottheit. Das Bey 
fireben ‚der Menſchen nad ſittlicher Vollkommenheit, wozu 
fie ihre Vernunft verpflichtet, iſt alſo elgentlich ein Str 
ben der Gottheit ähnlih zu werden #9). Die 
Moral ſowohl als die Naturwiſſenſchaft fest alfo die Theo⸗ 
logie voraus. | 
Die Moral kann ohne Dialektik nicht beflehen, 
Denn die Entwickelung der Grundbegriffe von Recht, Gut, 
Tugend u. f. w. kann. nur durch Hülfe dieſer gefchehen. 
Der Zufammenhang der Moral mit der Theologie erhellet 
qus dem, was wir eben geſagt haben. Aber auch mit der 
Naturwiſſenſchaft ſtehet ſie in Verbindung, Denn die Be⸗ 
trachtung des regelmäßigen Ganges und der Zweckmaͤßigkeit 
der Matur, hat großen Einfluß auf die geiftige und ſittliche 
Bildung des Menfchen 20). Ueberhaupt iſt die Moral une 
bie Anwendung der theorttiſchen Philofsppie, 4 
Bu | S 3: °, Alle 
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Ye drei Theile ſtehen aiſo in dem Verhaͤltniſſe gegen 
feitiger Abhängigkeit. Eine andere Frage aber iſt es, we 
fie ſich in Ruͤckſicht auf den leg ten 3wed der Ber, 
nunft verhalten, ob fie in diefer Hinficht cooxdinirt ode 
fubordinirt find; eine Frage, welche aus dem Geſagim 
noch nicht erhellet. Es laͤßt ſich aber wohl nicht andeis 
denfen, als daß Plato der einen Wiffenfchaft vor der.an 
dern den Rang gegeben habe, Diefes muß alfo unserfugt 

werben, | 

Daß die Dialektik, als befonderer Theil der Phlo⸗ 
fophie, eine untergeordnete Stelle einnimmt, ift feinem | 
Zmeifel untertvorfen, denn fie ift daB Werkzeug, wodurd 
die Philofophle ihre roiffenfchaftliche Kor. erhält, oder fi 
ift die Methode des Philofophirens ?), El 
zwar nicht zu laͤugnen, daß ihr Plato: einen hohen Werth 
bellegt, ‚weil er fie nicht als einen Kanon, fonden ald 
Drganon der Vernunft betrachtet; allein diefer Barth 
kommt ihr doch nur in Kückficht auf dag, mas durch ſe 
hervorgebracht wird, das phllofophifche Wiffen, zu @ 
kann alfo nur noch die Frage ſeyn, ob die Theologie, 
oder die Moral die hoͤchſte Wiſſenſchaft, mit an 
dern Worten, ob das Wiffen, als Wiffen, oder dad 
vernünftige Handeln der legte Zwed der Er 
nun 
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nunft if, Nach fehr vielen Aeußerungen des Plato iſt 
es unbezweifelt, daß er das vernünftige Handeln 
für den legten und hoͤchſten Zwed hielt. Denn ' 
diefes folgt fon daraus, dab ihm Bott nur darum 
das böchfte Ideal der Vollkommenheit if, 
mweiler ein moralifhes, weiſes Wefen ift %), 
Er behauptet mit Recht, daß die hoͤchſte Würde und Thäs 
thigkeit der Vernunft ſich in dem Einfluß auf dag Handeln 
zeige; daß Vernunft nicht ohne Uebereinftimmung 
und Einheit mit ſich ſelbſt beftche, und daß die hoͤchſte und 
ſchoͤnſte Einheit darin gegründet fen, daß man nad 
den Grundfäben der Vernunft lebe; daß eben 
darin die Welsheit beſtehe; "daß mer ohne diefe Eins 
helt noch fo viel Talente und Kenntniffe befige, ein Thor, 
Hingegen der vernünftig Handelnde, ein Welfer ſey, 
wenn. er auch nicht das A, B. C. verflände 9). Ueberalf 
betrachtet ex die Philofophle nicht als ein blohes Wifs 
fen, fondern ald ein Wiffen, von welchem moralifche® 
Handeln unzertvennlich ift 9). Daher Ift auch der letzte 
Zweck allen theoretiſchen EEE zuletzt die Befoͤrde⸗ 
S3 rung 
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rung der Moralität, wie aus dem oben’ annegebenen Ber 
hältniß der Theologie und der Naturwiſſenſchaft erhellet. 
Das Refultat aus allem diefem if; daß in der Mus 
zalitär der hoͤchſte Zweck der Vernunft beſteht, 
welchem felbfi noh daß theoretifhe Wiffen 
als Mittel untergeordnet if: Die Moral if 
alfoıdie Höhfte Wiffenfhaft, auf welche fid, 
als auf den letzte Zweck, alte andere Bif 
ſenſchaften besiehen, Die Theologie ift die hoͤchſte 
Waſſenſchaft für die theoretiſche Vernunft, aber fie ſtellt 
das hoͤchſte Princ:p für die Moral auf, um 
fo ift dieſe Doch zuleßt dee hoͤchſte Zweck alles Wiſſens. 
! Hieraus gehet hervor, daß die Philoſophie, ungeach⸗ 
tet fie im verſchiedene Wiſſenſchaften getheilt wird, doch 
nad der Anſicht des Pluto nur ein vollſtändißges 
Syſtem ausmacht; ein orgauiſches Ganzes, in 
welchem _ jeder: Theil um des andern Willen noshien 
dig if Fu 
Es laͤßt fich leicht denfen, daß die Philo ſophie er 
dleſem Begriff von großem Einfluß iſt. Er zeige ſich nigt 
wur in andern Wiſſeuſchaften 3. B. den mathematiſqhen, 
welche bloß allein durch philoſophiſche Methode zu dem 
Kange von Wiſſenſchaften koͤnnen erhoben werden, ſondern 
auch vorzüglich in dem praktiſchen Leben zur Veredelung 
und Begluͤckung der Menſchheit. So gehet durch die An— 
wendung dev Philoſophie auf die Regierung der Staaten, 
4 #2 w 
na 
95) Ariltocles beim Eufebius Praeparät 
Avaoge!. XI e. 3. Ma v nevtor Haravondası 
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eine neue Wiffenfihaft, die Politik, hervor, welche gleich⸗ 
ſam die Repräfentantin dee Philoſophle in der ſichtbaren 
Welt iſt, und dahin arbeitet, das {ideal des Staats, 
in welhem alle thbun, maß fie follen, und 
alte die Glüdfeligfeit genießen, weiche fie 
verdienen, wu realiſiren ”) 


Diefer Begriff von der Philoſophie — alſo alles, 
was die Menfchenmatur Großes und Erhabenes aufzuweiſen 
hat. Sie iſt die Frucht der hoͤchſten, geifligen und moras 
liſchen Ausbildung. Dev Philoſoph, dee mit ganzem’ : 
Intereſſe Philofophie liebt, fie als Wiffenfchaft wirklich zu 
machen, und fie. zur. Veredelung der Menfchhelt anzumens 
den ſucht, iſt ein. ehrwuͤrdiges Wefen, ein Bild der. hoͤch⸗ 
fien Weisheit. Er nimmt in der Reihe menfchlicher Weſen 
einen eignen Stand. ein, und iſt durch die höchfte Bildung 
feines Geiſt es allein würdig, die Angelegenheiten der Mens 
(den nach den hoͤchſten Zwecken der Vernunft zu lenken, 
Eine kurze Darſtellung der Eigenfchaften, Exfoderniffe und 
Bidung des Philofophen wird bier am Ende diefer Einleis 
tung nicht an einer nnrechten Stelle ſtehen. 


Der Philo foph licht und ſchaͤtzt nnaufhodrlich ble⸗ 
jenige Wiſſenſchaft, welche das Unveraͤnderliche, Beharrliche, 
keinem Wechſel unterworfene, ‚bloß Denkbare zum Gegen⸗ 
ſtande hatz er liebt fie In ihrem ganzen Umfange; er. aͤchtet 
nicht allein die großen und edlern Theile, ſondern würdiget 
auch die Fleineren und meniger edlen. Sein ganzes Stre⸗ 
ben gehet auf Erkenntniß der Wahrheit; daher if er ein 
Seind von aller Lüge und Falſchheit. Wenn dee menfchlihe 


Geiiſt auf einen Rn mit einer —— Stärke und 
4 nn" 
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Lebhaftigkeit gerichtet ift, To werden alle andere Begierden 
geſchwaͤcht uno werdunfelt, Der einzige Strebungspand 
des Philoſophen iſt die Unterfuchung der erhabenften Wahn 
benen, daher fucht und ſchmeckt er mehr das Innere Ber 
gnügen des Geiſtes, als Einnesinft. Er iſt daher mäßig 
und enthaltfam, von allem Eigennuß entfernt. Dem er 
kennt weit höhere Beitredungen, als diejenigen, zw deren 
Befriedigung der Beſitz äußerer Güter als Mittel dient. 
Klemheit des Geiſtes und Charafters kann nicht im einem 
Gemuͤthe wohnen, welches den Zufammenhang und die Tor 
‚ talität der Dinge und der vernünftigen Wefen vor Angen 
Hat, Er betrachtet das Selbftändige, was über allen 
Wechſel der Zeit erhaben ıft, und erweitert daher feine Blicke 
‘ Über daB gegenwärtige Leben hinaus. Der Zeitraum dei 
menſchlichen Lebens erfcheint ihm als etwas Underrächtlides, 
und der Tod iſt Mm nicht furchtbar, Da er ohne Leiden 
ſchaft, ohne Habſucht, ohne niedrige Denfungsart und 
Anmaßung ift, fo farm er nicht ungerecht noch ungefelg 
ſeyn. Wenn andere Menſchen nach dem Genuß von ein 
zelnen Gegenfländen fireben, und z. B. Vergnügen an 
Toͤnen und Farben: finden, fo erhebt er fich von der An 
fhauung der einzelnen Gegenftände zu den allgemeinen du 
griffen von dem Schönen und Guten, und findet in dem 
Denken dieſer Gegenftände die Nahrung feines Geiſts. 
Andere Menſchen haben nur hoͤchſtens Meinungen von dei, 
mag gut, ſchoͤn und recht iſt, fie fünnen die Ideale derfer 
ben nicht von den einzelnen Gegenfländen derfelben un 
ſcheiden, nicht mit denfelben vergleichen. Der Philoſoph 
aber firebt nach der Bernunfterfenntniß dieſer Ideen fehl, 
und beursheilt nach dieſen alle einzelnen gegebenen Gegen 
ſtaade. Daher lebt er gleichfam wachend, da die andern 
ihr Leben nur verträumen. Wenn einem foldden Manne 
die Gefeßgebung oder Regierung eines Staats aufgetragen 
würde, wenn er mit genauer Kenntniß des Goͤttlichen 
und Menfchlichen, das Letzte nach dem erſten Ideale zu 
— und einzurichten ſuchte: dann wuͤrde die — 
t 
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Philoſophie des Pat, 281 


liche Gefellichaft dee Bollfommenheit entgegen eilen, und 
den hoͤchſten Grad von Glückfeligkeit erreichen 97). 

Die Erfoderniffe eines Philofophen find: Wißbe⸗ 
begieede, ſchnelle Faffungsfraft, gutes Ges 
daͤhtniß, Scharffinn; aber alles diefed macht noch 
feinen Philofephen. Es gehört dazu eine gemiffe eigne 
Inlage, die nicht duch Erziehung gegeben oder durch 
eignes Studium erworben, fordern angeboren ſeyn, und 
id mit jenen Eigenfchaften vereinigen-muß; eine gewiſſe 
Beſchaffenheit des Kopfes und Herzens, durch welche eine 
Art. von Verwandſchaft zwiſchen der Seele und den Wahr« 
beiten der Philoſophie geftiftet wird, — eine Vermands 
(daft, ohne weiche Fein Fortſchritt in der Philofophie mög« 
Id ſt. Diefe beſteht überhaupt in einer Ueberlegens 
beit der Bernunft, melde den menfchlichen Geift 
über alles Irrdiſche und Gemeine erhebt, und ihn zum 
Denken fähig machte Die Vernunft if zivar ald Ans 
lage in allen Meuſchen vorhanden, fo wie dad Vermoͤ⸗ 
gen zu ſehen; aber es kommt auf die Richtung any 
Weiche dieſes Vermögen erhält. Denn wir fehen, daß 
einige Menſchen einen großen Scharffinn blicken laffen, un⸗ 
geachiet ihre Vernunft, Im Dienfte der Sinnlichkeit, nur 
für geringfügige Zwecke arbeitet. Wäre diefe auf andere 
Gegenftände gerichtet worden, fie würde diefelben mit eben 
Pier Schärfe durchdringen, als ‚diejenigen, mit welchen 
fe ſich jetzt befchäftiger 9). 

| S 5 Die 
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Die Bildung des Philoſophen beſteht hauptſaͤchich 


darin, daß feine Bernunf in freie Wirkſamkelt 


gefebt, und vom Ginnlihen abgezogen wen 


de, Dieſes geſchiehet theils durdy die Beherrſchung 


der Begierden und Leidenſchaften, theils durch 
die Richtung des Denkvermögens auf nicht— 
ſinnliche Gegenftände. Beides drückt Plato durch 


manche bildliche Ausdruͤcke z. B. Reinigung der 


Seele, die Trennung der Seele von dem Koͤr—⸗ 
per, . oder den philosfophifhen Tod, aus, und 
gehört größtenteils in die Ascetif. Die Richtung des 
Denkvermoͤgens anf das Nichtfinnlihe aber wird nah 
dem Plato, Bauptfächlih durch das Studium der 
mathematifhen Wiffenfhaften bemirft, melde 
in diefer Hinſicht die Huͤlfswiſſenſchaſten des Po 
ausmachen ”), 


Die ——— Plate 208 den 
oben angegebenen Merkmalen von der Philoſophtie. 
Das Dbject der. mathematifhen Wiffenfchaften find nehm 
lich nicht Bernunftbegriffe, fondern Verſtandes— 
begreiffe, die mit jenen zwar bag gemein haben, daß 
ihre Objeete unveränderlih und ewig (uicht ſinn⸗ 
lich) find, fi aber dadurch unterfcheiden , daß fich bei ih⸗ 
nen nichts Letztes und Übfoluteg findet: Denn es 
giebt nur eine Idee für jede Klaffe von Dingen, uud 
ihe Weſen beſteht in der Einheit; von jedem mathema 


uiſchen Gegenſtande, (3.8. einem Cirkel kann ſich der Ber 


Eine feine Bemerkung, welche ihr volles licht erſt durch die 


ſtand aber mehrere vollkommen gleiche Vorſtellungen bilden, 
von welchen keine hoͤher oder niedsiger als die andere If. 


Com 


99) Phaedo . 1404 ſeq. 152. ſeq. de re⸗ 
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Conſtruetion der Begriffe a priori erhalten hat 100). Das 
ber fehle es auch diefen MWiffenfchaften an der firengen 
wiſſenſchaftlichen Form, welche der Philoſophie eigen iſt. 
Der Mathemattiker hat fein Prineip, von welchem er aus⸗ 
‚gehen kann; er ſetzt nur die Begriffe von Gleih und Un» 
gleich, Figuren, Winfen u. kw. voraus, ohne fie wei⸗ 
ter deduciren 'zu fünnen, » und entwickelt aus diefen eine 
Menge von Kolgefägen !°), Auch kann ver Mathematiker 
nicht. gang des Sinnlihen entbehren. Er muß 
zum wenigften feine Figuren zeichnen, und ſinnlich darftels 
kn, wenn gleich nicht diefe Anſchauungen, fondern die 
reinen Begriffe des Verſtandes das eigentliche Object feinen 
Beſchaͤftigung ausmachen '°°), 
j Dem⸗ 
100) Ariſtoteles Metaphyſicor. I. c. 6. 
ri. bs mapa ra asdyr& no ta zog, Ta MaSypa- 
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sıvar. TO Ös cidoę AUTO EU EHagou MAvov. 
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Demungeachtet ſtehet die Mathematik im einem ſehr 
genauen Zuſammenhange mit der Philoſophie, denn 
Verſtand und Vernunft, deren Erzeugniffe, Mathematif 
und Philofopbie find, machen dag gefammte Denfoermögen 
aus, und die Entmwicfelung des Verſtandes befördert die 
Entmicfelung der Vernunft. Indem die Marhematif durd 
eine leichte und angemeffene Hebung zum Denfen reist, und 
den Verſtand übt und ſchaͤrft, iſt fie gleichfam eine Pros 
pädeutif der Bhilofophie 10%), Dieſes zeiger Plate 
ausführlidder am den. einzelnen Theilen der Maihematif, 
‚ und. verbindet damit zugleich einige Winke für die Bearbel— 


tung derfelben. 





Erfier Theil der Philofophie, 
Dialektik. 


Wir finden in den Vlatonifchen Schriften zwar nur 
En Bemerkungen und Winfe über den logifchen Der 
nunft 


youz MED AUTWV mOILYTAL, OD WELL TOUTWU ÖLayoOU- 
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nunftgebrauch , indeffen ergiebt ſich aus der Zuſammenſtel⸗ 
lung derfelben fo viel, daß unfer Philoſoph ſchon die meis 
hen Regeln diefer Wiſſenſchaft fannte, und daß er für die 
ſyſtematiſche Bearbeitung derfelben, durch welche ſich fein 
Squͤler fo verdient gemacht hat, die meiften Materfalien 
gellefert hat. Eben fo verdimftlic find feine Neflerionen 
über die Vorfiellungen, und ihre Arten, über die Entftes 
dung derfelben, über die verſchledenen Vermögen der See—⸗ 
le, welche dabei wirffam find, teil fie, auf Segenflände 
die Aufmerffamfeit Ienften, welche von fehr großer Wichtige: 
fit und doch noch faft gar nicht unterfucht waren. Wir 
— daher die Bemerkungen beiderlei Art hier zufammen 
n. 

Es giebt nach dem Plato nur zwei Quellen, wors 
aus alle Vorſtellungen und Erfenntniffe entfpringen, nehme 
Erfahrung und Vernunft; die Erfenntniß ſelbſt 
aber iſt ein Product des Verſtandes, indem ee jene 
Dorftellungen in Begriffe und Urtheile faßt 1%). Wie 
müfen alfo erſt von den einzelnen Beſtandtheilen der Er⸗ 
kenntniß, und dann von diefer felbft Handeln. DR 

Wer eine Vorſtellung bat, muß fih etwas bor⸗ 
ſtellen, denn ſonſt wuͤrde er ſich nichts vorſtellen, * 

beit t/ 


rerapryv, ar Suvauorsha uer Taura Eun- 
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heißt, gar feine Vorſtellung haben. Dieſe rich⸗ 
tige Bemerkung , daß” jede Vorftelung ein Dbject- babe, 

enthält aber noch eine Zweideutigfeit, weil das Object ſo⸗ 
wohl eiwas Eubiectived als Dijectived feyn fann, und des 
Ausdruck, wodurch Plato dag Object bezeichnet (To ov) 
Die Verwechſelung des Legten mit dem Erſten begüntiset. 
In der letzten Bedeutung nimmt es Plato. In jeder Bor 
ſtellung iſt etwas Neales{ov) das ſich auf ein Ob—⸗ 
ject außer der Vorſtellung bezichet, und weil jede Vor⸗ 
ſtellung aut ein Object bezogen wird, fo. muß fie etwas Kıas. 
les enthalten, denn fonft würde nicht Etwas ſoudern 
Nichts vorgeſtellt ioßß. 

Daß jede Borftelung ein- vorſtellendes Subject, 
und Bewußtſeyn vorausſetzt, iſt ein Gag, ‘der einem fo 
fharffinnigen Forſcher als Plato nicht entgehen konnte, ob, 
er ihn gleich nie allgemein, fondern nur bei einzelnen Ar⸗ 
ten der Vorſtellungen, vorzüglich den ſinnlichen, bemerkt, 
Daher werden alle Vorfielungen erısypar von zmisassar,. 
(fi bewußt ſeyn) ‚.genannt. Zum wenigſten unterſcheidet er. 
dad Vorftellende, das Vorgefielte und die Bon 
| Bene — Pe er) 306), 

Wenn 
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Wenn es nun zwei verſchledene Vorſtellungsvermoͤgen 
glebt, fo muß auch jedes einen andern Gegenſtand haben, 
Bernunft und Sinnlichkeit find aber verfchienens 
artige Vermögen. Die Bernunft Faun man jnur 
duch Gründe belehren, bie Sinnlichfeit durch 
Ueberredungsftünfte beffimmen. Unerfhüt» 
terliche Uebergeugung brgleitet die Bernunfters 
fenntniffe, ein wandelbares Dafürbalten, die 
finnlihe Erfenntniffe; dag finnlihe Vorftellen 
findet man bei allen Menfchen, auch bei Thieren, das - 
vernünftige Denfen bei den Göttern und fehr mes 
nigen Menfhen !7) Daraus fchileße er nun auf 
die Berfchledenheit der Objecte, ob er gleich an andern Orten 
natürlicher von. der Verſchiedenheit der Borftelluugen auf 
die Verſchiedenhelt der Vermoͤgen fchließt. Das Object 
von einigen Vorſtellungen ift nehmlich das Unverän- 
dberlihe, Beharrlihe, Unvergänglige, was 
weder eine andere Bellimmung von außen 
ber empfängt, noch die Beſtimmung eines 
Andern wird, was fih bloß denfen, nidt 
anfhauen- laßt; da Hingegen ‚andere Vorftelungen- 
dad Beränderliche, immer Entftehende und Vers 
gehende und in einem Drte befindlide Ans 
fhaulide zum Gegenflande Haben. Plato ver« 
fiehet Hier den Gegenftand in der Anfhauung 
und den Gegenfland des Begriffs, melde, unges 
achtet der angegebenen Verſchledenheiten, dennoch darin 
überein fommen, daß der Gegenftand, auf den ſich beide 
beziehen, Aehnlichkeit hat, Einen Baum fann man an» 
| [haus 
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ſchauen, aber auch denken. Was man am dem erſten 
wahrnimmt, iſt veraͤnderlich, in dem Begriff denkt am 
fi aber unveraͤnderliche Beſtimmungen, die bei’ jedem 
Baum angetroffen werden. Es giebf alfo auch ein dem 
peltes Vermoͤgen zur DVorftelung diefer verfchiedenen Ga 
genftände, das Denfvermögen (vous) um det 
ſinnliche Vorſtellungsvermoͤgen (Sofa per 
ar; Iyasus ) 18), | 
Die finnlichen Vorftellungen erhält die Seele durch 

die Sinne, - oder vermittelt gewiſſer Orgame des Kir 
pers, auf melche die äußern Objecte wirken, umd daran 
eine Veränderung (raSes, masyıa) hervorbringen. Wenn 
diefe Veränderungen biszu dem Sig der Seele (ro Poouuo) 
gelangen, fo. wird auch die Seele afficirt, und dann af 
entſtehen VBorftellungen und Empfindungen ax. 
Syasıs). Die Seele nimmt die Eindrücde auf, und bidet 
nun daraus Bilder von den Gegenftänden , welche fie afr 
ehrt haben (suöwia, erparysıa). Das Vermögen der Bin 
nennt Plato finnbildlih den Schreiber, der die Eindrüdt 
gleihfam in das Gemürh ſchreibet, woraus wahre ode 
falfche Borftellungen entſpringen, je nachdem er richtig odel | 
falſch ſchreibt Er, Plato erllaͤrt alſo die ſinnlichen Bor | 
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ſtellungen durch die vereinte Wirkung der Sinnorgane und 
der Seele, und er war der Erſte, ſo viel wir wiſſen, der 
die Sinnlichkeit als Vermögen affieirt zu werden, 
eder die Eindrüöde aufzunehmen, deutliher ers 
kannte, und die Nothwendigfeit einfah, daß die Sinnor— 
gane gleichfam einen gemeinfhaftlichen Vereinlaungspunct 
haben muͤßen, wohin Me ihre Eindruͤcke hefern, weil ſonſt 
keine Einheit des Bewuhtſehns entſtehen Fönnte 19), " Eine 
Wichtige Entdeckung, und der erſte Schtitt zu einer Theorie 
des Vorſtellens. 

Die Sinnorgahe find alſo bloß die Kanäl e,. durch 
melde Morfteflungen von Außen tu die Seele gelangen, 
und es iſt daher ein unrichkiger Ausdruck, wenn man fagt, 
man flele fich etwas mit den Einnen, anftatt Durch die 
Sinne vor. Jedes Organ bat feinen beſtimmken Umfang. 
Durch dog Auge erhalten wir bloß Bu fihreimpfindungen,” 
duch daS Gehör, Gehörempfindungen "9), 

Da hier die Seele von Außen Afficiet wird, fo frage 

I fi, ob Plato wicht auch ein Afficiertwerden von In» 
| nen 
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nen gekannt habe? Nach mehreren Aeußerungen, die wir 
in feinen Schriften finden, muͤßen wir dieſe Frage bejahen, 
Denn, um nur einen Grund anzufuͤhren, fo behauptet er 
daß mit jeder Aeußerung einer Seelenfraft auch ein 
Inneres Gefühlder Luft oder Unluft verbunden if, 
je nachdem die Kraft freiund harmoniſch oder nicht harmeniſch 
wirft, Angenehme Gefuͤhle entſtehen z.B: fowoh! durch die 
ſinnlichen Vorſtellungen, als durch dag Denfen 1). 

Die ſinnlichen Vorſtellungen laſſen gewiſſe Spuren 
(oypsıa ; zuruͤck. Dieſe kann das Gemuͤth behalten, und 
wieder erneuern. Dieſe erneuerten Vorſtellungen nennt er 
Bilder (der erſten Vorſtellungen, sızoves Cwypaßypara) 
und das Vermögen derfelben den Mafer —J dad 


I iſt dag Einbildungsvermögen 12), 


Die ſinnlichen Borftellungen entftehen dur ein 


drücke (suuyaıs), und mir ftellen ung durch diefelbe nur dad 
Veraͤnderliche an den Gegenſtaͤnden, das Einzelug 
- Befondere vor, was auf dem Verhaͤltniß der Objeett 
zu den Cinnenorganen beruhet 3), Plato nahm hier:dik 


Behauptung des Heraklits aber in einem befchränften 
Umfange an, und unterftügte fie durch deutlichere Entmi 
felung der Gründe. . Er. befchränft fie nur auf dasjenigt / 
was der Menſch durd die Sinne wahrnimmt. Hättedet 


Menſch Fein anderes Vermögen, als die Sinnlichkeit, f 


‚würde er nichts weiter ald die Einwirkung der Objecte af 


‚feine Organe und den davon abhangenden Gemuͤthszuſtend 
; vo 
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wotſtellen koͤnnen, alle Vorſtellungen haͤtten nur Guͤltigkeit 
fürdas empfindende Subjeet, und alle Ausſicht auf bb» 
jalive Erkenntniß waͤre abgeſchnitten. Daher iſt die 
Glunlichkeit nicht daB Erkenntnißpermögen. 
Denn ſelbſt um mir ein Object vorzuſtellen, muͤßen mehrere 
Enpfnoungen in eine Vorſtellung vereiniget werden, wozu 
in anderes Vermoͤgen gehört als die Sinnlichkeit, welche 
uur die Materialien dazu einzeln liefern 114, 

Dieſes Verwoͤgen iſt das — — 
—* (doFai oder der Verſtand in Verbindung mit 
der Slunichkeit. Denn jede Vorſtellung eines Objeets der 
Eime iDavracız) iſt ein unentwickeltes Urtheil, 


wodurch die Vorſtellungen, welche die Sinne liefern, mit 


Anm Ddjecte verbunden werden. Dieſes Vermoͤgen iſt 
alſo Kur auf das Sinnliche eingeſchraͤnkt, und es ſtellt nur 
daghentge vor, was und erfiheint, oder Mas mir durch 
e von den Dbiecten erfahrem Daher enthalten 
auch) alle Diefe Urtheile Eeine Nothwendigkeit, fons 
dern nur ein Dafuͤrhalten, ein Meinen oder Glau— 
ben Amis), Denn mir urtheilen ohne Bewußtſeyn 
ins Grun Des, und ftellen ung bloß vor, was ift, 
aber J mag ſeyn muß li5). 

* 2 Dies 
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Dieſes macht das empirifche Erkenntnißvermogen 
aus, welchem die Materialien durch die Sinne gegeben 
werden. Aber ed giebt auch ein reines Erfeinenißen 
mögen (vaycıs), welches den Stoff der Erkenntniß nicht 
erhält, fondern aus ſich felbt nimmt 110), Hier Fakt 
es nun auf fihhere Merkmale an,- wodurch diefe Art der 
Vorſtellungen von- der erften genau abgefondert werde 
fann — eine Unterſuchung, deren Schmierigfeit gewiß 
Plato felbit noch nicht gang ahnete. Die oben angege⸗ 
benen Merkmale find alle materici, bon der Berfhieben 
heit der vorgeftellten Dbjecte hergenommen, und da fi 
nicht auf der Form des Verſtandes und der Verntnt 
beruhen, fo fünnen fie auch das Feld der Cimmlichtet | 
und der Vernunft nicht durch ſcharfe Grenzlinlen frl 
den. Als erſter Verſuch verdienen fie doch immer Kuh 
merffamfeit, und verratheit tiefe Blicke in die Natur dei 
menſchlichen Geiſtes. 

Die zweil Hauptmerkmale find dieſe: Vorſi⸗ 
lungen, welche Merkmale enthalten, die 
| ieh 
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meßreren Ddjecten vorfommen, melde alfo 
mebrere unter fih enthalten, - find feine 
IInnlihen Borftellungen. Die Seele befomme 
fie nicht ‚von Außen, fondern fie denft fie durch fi 
ſelbſt; und alles Unvrränderliche, Abfolute, 
iſt nigts Sinnlihes, fondern gehört für die 
Dernunft. Dieſe Merkmale unterfcheiden zwar die 
finnlihen don den nicht finnlichen Borftellungen, aber 
nice die empirifchen von den reinen. Plato wurde das 
duch -veranlaßt, auch ſelbſt die Battungebegriffe, die 
doch nur durch die Abfkraction von empiriſchen Vorftels 
lungen gebildet find, mit denen, weiche aud, ihrem In⸗ 
halte nach nicht empiriſch find, zu verwechſeln, und im 
eine Klaſſe zu werfen, und anftatt die Bildung berfel« 
ben durch die Vernunft zu unterfuchen, . fie für anges 
börne, in dem MWefen der Vernunft gegründete oder 
vielmehr derfelben von der Gottheit mitgetheilte 
zu betrachten 77), Die Gründe von diefee Annahme 
find. in dem ganzen Syſtem verwebt und können daher 
bieg noch wicht entwickelt werden: 

Mach dem oben. angeführten Grundſatze, daß jede 
Vorſtellung ſich auf Etwas, das dadurch vorgeſtellt wird, 
ein Object bezlehet, folgte es nothwendig, daß auch bie 
Begriffe der Vernunft ſich auf ein Object bejiehen. Aue: 
dem Gegenſatze der finnlihen und vernünftigen Vorſtel⸗ 
lungen folste ferner, daß aud das Objeet von beiden, 
entgegengeſetzt it. Jene beziehen ſich auf dag Beräns 
derliche in Raum und Zelt, ‚biefe auf das Den 
23 boarr⸗ 
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barrliche, Nichtwechſelnde; durch jene Acien 


fear, dennoch Säge aufſtellte, wwelche für . 


phirende Vernunft: fängt damit an, die Gründe dieſet 


wir ung die Dinge, wie fie uns erſchennen, 
duch diefe, wie fie an fich find, vor. 19), ed 
Taäuſchung, das die Dinge an, fih erfennbar ſeien 

fo satürlih, daß es Fein Wurtder iſt, wenn auch J | 
Bolofopben ſich von derfelben nicht losmachen konnten‘ 
Der gemeine Menfchennerftand, der innerhalb dem Kreſe 
der Erfahrung flehen bleibt, weiß von keinem Unterſchied 
zwifchen Ding an ſich und Erſcheinung, und die philefos 


Erfenntniß zu erforſchen, umd fie felbit in ein Syſtin 
zu bringen, Durch die Vernunft entſtand zwar main 
dem Denfen Zweifel, nicht aber über bie Möglichkeit da 
Erfentmiß, fondern ob fie durch die Sinne oder Bird 
die Vernunft zu erlangen ſey, Denn die Vermift; 
welche zuerſt den Unterſchied zwiſchen Erſcheinung ind 
Ding an ſich zum wenigſten dunkel ahnen ließ, ef 
barte fib dadurch in ihrer, über die Sinnlichkeit he 
benen; Mürde, dab man von ihr alfein ertwarten muhly 
was auf dem Wege der Erfahrung nicht möglich fol 
Diele Hofnung wurde noch vorzuͤglich durch wa do 
merkungen beftätiget, - Einmal, daß die Matheme⸗ 
tif, fo wenig fie auch noch wiſſenſchaftlich bearbeitit 
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vollfommene Ebidenz hatten, ohne daß fie aus der 
Erfahrung gefhöpft waren. Zweitens: das ntereffe 
der prafeifchen Vernunft laͤßt ſich nicht von einer voll 
fommenen Gewißheit trennen, fie macht es zum menigs 
ften zur michtigften Angelegenheit, in dem, was das 
hoͤchſte Gut und die Erlangung deſſelben betrifft, zum 
Wiſſen zu bringen; dieſes fann ung nur die Vernunft 
gewähren, Nun war aber dag Gebiet der praftifchen 
und theoretifchen Dernunft noch zu wenlg gefchieden; 
als daß nicht das thenretifche Wiffen für das praftifche 
Intereſſe für unumgaͤnglich nothwendig hätte gehalten 
werden follem Endlich Fam noch dazu, daß die Er⸗ 
führungsgegenftände dem Begriff eined Dinges an fi 
töiderfprachen, und daß man daher nichts anders 
fonnte, als die Erkenntniß der Dinge, tie fie an fi. 
find, von der Vernunft zu erwarten. 

Plato, der fih nach Anleitung des eleatifhen 
Syſtems zu dem Begriff eines Dinges an ſich erhoben 
hatte, daß es dasjenige fey, was ein unwandels 
bares, unabhängiges Seyn hat, fand in der 
Erfahrung fein Object, das diefem Begriff entfprochen 
hätte, und er hielt es daher bloß allein für dag Ob⸗ 
ject der Dernunft, die unabläßig nad) dem Abfos 
Inten und LUnbedingten firebt. Das Ding, mie er eq 
fih dachte, ift ein Noumenon, welches in der Er⸗ 
fahrung nicht mahrgenommen, fondern nur durch die 
Vernunft gedacht werden kann. Diefes Noumenom 
iſt nun in der Sprache des Plato nichts anders, als die 
Idee. Idee iſt theils ein Vernunftbegriff, theils 
das Ohject deſſelben, welches fuͤr jede Claſſe von Din⸗ 
gen das reinſte vollſtaͤndige Weſen enthaͤlt, und für das 
eigentliche Ding zu halten iſt, dem die andern, welche 
denfelben Namen führen, nur nadgebildet find. Co 
wie er aber in.der Sinnenwelt die Vorſtellung der 
erſcheinenden Dbjecte und die VBorftellung ih> 
ser Umriße Cauf dem Waſſer, in Spiegeln) unters 
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ſcheidet, fo trägt ex auch dieſen Unterſchied auf die Nous - 
menen über. Die mathematiſchen Begriffe find die Zorz 

men oder äußern Umriße der Noumenen, die 
Ideen aber die Noumenen felbfl. Denn beide 


. Machen den Fupalt, des reinen Denfens aus, und füns 


nen a prıori erkannt werden; fie find aber zugleich auch 
die Bedingungen von der Moslichkeit und Erkennbarkeit 
der Erſcheinungen 17), 

Die Ideen — aber noch eine genauere Er⸗ 
woaͤgung, weil fie der Grundpfeiler der Platoniſchen Phi⸗ 
loſophie und vielfältig falſch gedeutet worden find. Une 
geamiet Plato ihrer fo vielfaͤltig gedenket, fo hat er doch 


‚feine Gedanken nie zufammenhängend darüber dargeſtellt. 


Man muß alle Stellen vergleichen, mehrere Deutungen 


und Einwürfe gegen einander halten, ehe man ſeinen 


Geſichtspunct auffaßt, aus welchem alle Dunkelheiten 


und Mißverſtändniſſe der Altern und neuern Zeiten, die 
Über diefe Lehre obgewaltet baben, aufgeflärt werden - 


koͤnnen. 


Die Ideen ſind die empitiſchen und reinen Bers 
nunftbegriffe, (oder im logiſchen inne, die 
Battungsbegriffe) unter melde im Denken alle 
Individuen fubfumirt werden, und die allgemeinen Merks 
male von allen Dbjecten der Sphäre enthalten. Die 
Nothwen digkeit der Ideen gründet fich darauf, da 
ohne fie Fein Denken und wiſſenſchaftliches Erfennen möge 
lich if. Denn Deufen heißt Begriffe im Urtheile verbins 
den; diefes iſt nur dann möglich, wenn zwiſchen den 
Degriffen eine Gemeinfhaft, oder Beziehung flatt findet, 
daß ein Begriff von größerem Imfange als der andere _ 
iſt. — Ohne folhe Begriffe gebe es nur ein Mans 


| nichfaltiges ohn⸗ Einheit; die Verrunſt hatte nichts, wo⸗ 


durch 
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durch ſie ſich fixiren koͤnnte, und ſie wuͤrde von den 
Gegenſtaͤnden nur zerſtreuet werden, und nie auf ein 
detztes kommen 120). Die Gattungsbegriffe enthalten 
die allgemeinen Merkmale von den unter ihnen enthalte⸗ 
ven Gegenſtanden, die zu dem Begriff derſelben weſent⸗ 
ig gothwendig find; die Urcheile über die Individuen 
werden aljo durch jene begründet, der letzte Grund von 
dem Praͤdicat eines Dinge wird nur allein in diefen 
Drariffen gefunden, Wenn man 5. DB. fragt, warum 
ſt dieſer Gegenſtand ſchoͤn, fo kann man nicht fagen, 
wen er dieſe Seflait, dieſe Farbe hat u. ſ. w. ſendern 
nut, weil er dem abſoluten Begriffe von Schoͤn— 
heist angemeſſen if. Warum das Odject, welches 
den oberſten Begriff dee Schönheit bezeichnet, ſchoͤn if, 
I keine Ftage mehr, weil über dieſen Begriff für dieſe 
Gatang von Gegenſtänden fein hoͤherrer iſt. Aber er ent⸗ 
haͤt den Grund von der Schönheit, die wir allen andern 
Gegenſtanden beylegen, "Die Idee ıfl dad Einzige Un» 
beranderliche, was der Vernunft eine fefte Regel 
in der Beurtheilung des Veraͤnderlichen, dag in ber 
Erfahrung. N wird, gewaͤhret BI), Ohne 

5 Ideen 


120) Sophifta S. 274. 275. Politicus ©. 
63. Parmenides ©, 89. 90. allg nevro, 
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Ideen waͤre alſo weder Denken, noch felbſt 
das Erkennen der empiriſchen Gegenſtaͤnde 
moͤglich 122). 

In dieſer Ruͤckſicht ſind die Ideen die allgemelnen 
Begriffe in logiſcher Bedeutung, die nie einige Schwierig 
keit hätten machen koͤnnen, wenn fie nicht auch zuglelch 
eine metaphyſiſche Bedeutung haͤtten. Denn 
Plato betrachtet ſie nicht bloß als logiſche Begriffe, ſondern 
zugleich als ſolche, die objeetive Guͤltigkeit haben, und 
das Weſen der Dinge enthalten. Er verwechſelt das 
logiſche Weſen mit dem Realweſen; — eine Ben 
wechſelung, welche ſchon dadurch beguͤnſtiget wurde, daß 
die Guͤltigleilt der Vernunftbegriffe od nicht unterſucht 
war. Dazu kam noch der Grund, daß ſie wirklich auf 
Gegenſtaͤnde angewendet, daß dieſe ihnen ſubordinirt wer⸗ 
den, welches ſich wohl nicht anders denken laͤßt, als 
wenn in den Objecten mirkih Etwas iſt, meldet 
den Begriffen angemeſſen iſt, wodurch alle Zur 
dividuen einer Gattung diefelden unveränderlichen Merk 
male in fih haben, Da num aber diefe Begriffe urfprüng- 
li der Vernunft angehören, fo fragt es ſich: mie dieſe 
Uebereinfimmung ver Begriffe und Objecte zu erflären 
fey ? Diefe Frage wird in der Metaphyſik beantwortet, 

Die Ideen find nach diefer zweiten Bedeutung, Be 
ariffe von dem Werfen der Dinge, Es find 
richt etwa bloße Vegriffe, unter welche die Vernunft dad 
Mannichfaltige der Erfenntniß gu ordnen, und In en 
kuͤnſtliches Spftem zu bringen fucht, wie die Botaniker das 
Pflanzenreich; fondern dag Object der Idee iſt das Bu 

ſent⸗ 


aury zwar em mavra idovri, 69ev v — neya Ay 
ewar De Legibus XII. S. 222. 2206. Pha 
do 8, 179. de Republ, V, S. 64. 66. 


122) Philebus ©. 219, 222, 
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fentlihe, was in den Dingen felbft enthalten ift, und 
ohne weiches ein Object nicht das Object ſeyn würde. Die 
Idee ſtellt ung alfo..eigentlih das Ding an 
ich var, welches nicht angefhauet, fondern 
nur gedacht werden kann ’3) ine Etelle in 
dem ſiedenten Briefe giebt ung darüber die deutlichite Aus— 
fanft, Es giebt, fagt Plato, drei Stücke, modurd 
die Eckenntniß von jedem Dinge erlangt werden muß, dag 
Dort, die Erklärung (doyas) und dag Bild 
(owdoy); das Vierte ift die Erfenntniß, und 
das Junfte das Erfennbare und Wahre felbfl, 
(as Ding an fih). Zum Benfpiel, der Cirkel iſt etwas 
duch Bzorte bezeichnete, Das Zweite, die Erflärung 
des irkels, welche aus Nenns und Zeittoorten beftehet, iſt: 
Ds in allen außern Puncten vom Mittelpunete gleichweit 
Wſtehende. Das Dritte, das Bild, ift der gemahlte und 
gedrechſelte Zirkel, der verändert und zerſtoͤrt erden 
kann. Der Zirkel felbft, auf den fid) das alles beziehet, lel⸗ 
det nichts verglichen, und zeichnet ſich Daher als etwas 
Verſchiedenes aus. Das Vierte iff, die Erfenntniß , die 
Veenunfteinſicht, und dag richtige Urtheil, welches als 
Eins zuſammen gefaßt, und nit al in Worten oder in 
ſinnlichen Figuren, fondern in der Seele befindlich gefegt 
werden mug. Es iſt einleuchtend, daß diefes fomohl von 
der Natur des Zirfels felbft, als von den drei obigen ver⸗ 
fHieden iſt; aber die Veknunft kommt doch dem Fünften 
durch Aehnuchkeit Und Verwandſchaft am —— 

oo. Ude 


123) de Republica VI, S. 116. xaı auro öy 
zaÄoy naı avro ayasoy, Ha 0uUTw Fe MAUTwV, & 
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9° ou, Eputola VI, ©, 131. 132%, 
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übrigen drei entfernen fi weiter davon. Alles daß gilt 
von der geraden und Freisföraugen Figur, der Farbe, dem 
Guten, Schönen, Berchten, , von jeden Körper, dem 
natürlichen und fünflihen, vom Feuer, Waffe, und 
aͤhnlichen Dingen, von beſeelten Wefen, von ven. firelis 
chen Eigenfhaften der Seele, von allem feiden und Wins 
fen '2%), Die dee iſt ein Begriff der Vernunft, dag 
dadurch Vorgeftellte ift das Ding an fi, welches mir dem 
Begriff am naͤchſten übereinftimmt,, und mit demfelben 
ganz zufimmentreffen würde, wenn die menſchliche Vers 
nunft die uripeüngliche Intelligenz wäre, durch 
deren Thärigkeit die Dinge ſelbſt ihr Daſeyn erhalten haben. 
Hlefe Jutelligen; iſt aber nur allein die Gottheit, von 
weicher die menſchliche Vernunft abgeleitet if, 
Die Urform der Dinge ift in der göttlihen Vexs 
nunft, und auf diefe besichet fich die Idee a's ihr Objret. 
Daraus erflärt fih alfo, mie Plato fagen konnte, die 
Bernunft komme dem wahren Weſen der Dinge am 
naͤchſten. 

Hieraus laſſen ſich die Eigenſchaften erklaͤren, welche 
den Ideen und ihren Objeeten beigelegt werden. 1) Die 
Ideen ſind Begriffe der Vernunft, alſo koͤnnen ihre Ob⸗ 
er auch nur gedacht werden 1”), 2) Es ai für jede 

Ä Gat⸗ 


124) Epiftala VII, ©. It. 32, Teraprov de. 
Erisypy Mat vous aAy9ys TE 005a mepı Taur' sV. 

- ts ÖE £V, Touro au may Iersov, our &v Dwvaıg ouö' 
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Gattung vom Dingen nur eine Idee. Nato nennt fie: 
daher Einheiten (ovacst, kvaöss), Die Individuen 
über das Diele, Unendlidye, (Ta molka, To amsı- 
av) 726) 3) Da ihr Gegenfland etwas Gedachtes 
ift, fo wird von ihm alled entfernt, was an wahrnehm⸗ 
baren Gegenfländen gefunden wird. Er ift alfo in feis 
nem Raume, ohne Farbe und Geftalt, ohne 
Ausdehnung und Dihtigfeit, unberänders 
ih, nicht gufammengefeßt, theilbar oder 
anfidsbar; ſondern einfah 7”). 

Diefe Lehre vonder Idee war für jene Zeiten etwas 
fü Neues und von den gewöhnlichen Vorfichlungsarten Abs 
weichendes, daß es fein Wunder iſt, menu ſie, wie Plate 
fagt, auch denkenden Koͤpten zu ſchaffen machte, wenn 
ſie Zweifel und Streitigkelten erregte. Zum Gluͤck hat er 
ſelbſt diejenigen Puncte angegeben, welche, wenn ſie nicht ge⸗ 
hoͤrig beſtimmt werden, in die größten Schwierigkeiten und 
ſelbſt ungerenmdenen verwickeln, aus deren gehoͤrigen Be⸗ 

Rints 


Yvoyna, ai oudauav aue to mon Syhıvectat al- 
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ſtimmung die ſchoͤnſte Einhelligkeit herborgehet. Dleſe 


Punete betreffen 1) die Wirklichkeit, 2) die Reali⸗ 
taͤt und 3) das Verhaͤltniß der Ideen ‚su In 


divlduen *8). 
Was die erſte Frage betrifft, ob es Ideen: gieht 


oder nit, fo in fie fehon beantwortet. Mehr Same 
tigkeit hat die zroeite, mie nehmlich bloße Begriffe 
Kealität Haben fönnen, melde nur Ob⸗— 
jecten zukommt. Daher entftand die Meinungs 
Plato verſtehe unter Ideen gewiffe Subftanzen, ide 
nicht entftanden, fondern ewig find, und der Gottheit bel 
der Bildung der Melt zum Muſter dienten 19), Dil . 
Vorftelungsart fannte auch Plato fon, aber fie war nicht 


die ſeinige, wie [hen daraus erhellet, Daß er Schwictig⸗ | 


120) tens, ©. 216. - Bowrov itev, au Taf 
ösı Torautag eival Movadaz bmokapBaucın, ars 
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kiten daraus herleitet, welche unbeantwortlich find BO). 
Cie widerfpricht allen den Beſtimmungen, unter welchen 
er ſich Ideen und ihre Objeete denft. Denn fie müßten, 
dann doch in einem Raume feyn, und angefchauet werden, 
Das im Raume feyn ift aber nach Plato nur ein Prädicat 
der Erſcheinungen, und eg ift überhaupt, nach friner auss 
druͤcklichen Erf.ärung, ein unrichtiger Schluß, daß alleg, 
was wirklich if, Irgendwo in einem Naume 
ſeyn muͤße; und nah Ariſtoteles find die pen 
hirgendg, das ift, in keinem Raume 137), Ueberhaupt 
aber fann man fi hier auf fein Denguiß eines andern 
Sgriftſtellers verlaſſen, weil es nicht unmoͤglich iſt, daß 
er Platos Ideen in einem ſalſchen Sinne genommen hat, 
ſendern die Sache muß aus Platos Schriften und Syſtem 
fit entſchieden werden. In dieſem findet man 
wicht das Geringſte, welches jene Erllaͤrungen beguͤnſtigen 
finnte, wenn man unpartheiiſch forſcht, und nicht eins 
jene aus dem Zufammendange Berne Stellen wilführs 


lich 
130) Parmenides & 8% 


131) Timaeus ©, 349. moos 6 Es mai ovelpotd- 
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lich deutet. — Die dritte Frage endlich wird vom Plato 
auf dieſe Art beſtimmt, daß die Ideen Muſter find, 
nach welchen Bott die Dinde gebildet bat, 
fü, daß diefe die Merkmale enthalten, wels 
be in den Begriffen lienen.  E8 begreift Ad) 
daraus, mie eine Vielheit von Dingen Achnlichkeit mit 
einer dee haben fönne,, ohne daß diefe wirkliche 
Subfiitenz bat, und mie dieſe gleihfam im 
mehreren Objeeten nachgebildet, aber nicht 
vereinzelt worden. Dieſes iſt die 9— ge Art, wie 
ſich dag Verhaͤltniß der Individuen zur Einheit der Jeee, 
ohne Ungereimtheiten denken laͤßt 132). 

Die Ideen und de — Begriffe machen 
den ganzen Fond urſpruͤnglicher Begriffe aus, welche die 
Seele nit von Auben erhält, fondern in fih findet Sie 
liegen aber von der Gchurt an im dunklen Bewußt⸗ 
feyn, und muͤßen entwickelt merden. Diefi® geſchiehet 
ſowohl durch Außere Anſchauungen, als dur elgenes 
Denten, Denn in der Vorſtellung jedes empiriſchen Ob⸗ 
jectes ift au) Etwas von einer Idee enthalten; durch die 
Vergleihung dieſer Vorſtellungen, durd vie Trennung _ 
des Beſondern und Zufammenfaffung des Gemeinfamen, 
witd die Idee feibft wieder ing Bemußtfenn gebracht 1°). 
Un diefes deutliche einzujchen, müffen wir den Platonl⸗ 
fen Begriff det BESERLSINESEENS — 
darſiellen. | 

Dur 
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132) Parmenides S. 94. ad — cuorye 
———— —*E cxen. Ta hEv sıöy Taura, cus- 
En mapaöer, Mara, Esavar ty Dvd’ ra Öse alla’ 

- Toro; soixcvdel, Kaı Eiyaı Öpounarta, Kat y ueSt· 
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Durch das Gedaͤcht niß werden die Vorſtellungen, 
ſowohl des ſinnlichen als des verſtaͤndigen Vermoͤgens, er⸗ 
dalten und aufbewahret. Plato ſtellt ſich daſſelbe —A 
als ein Behältmiß, oder als eine waͤchſerne Maſſe vor, in: 
welcher die Borftelungen Spuren zurück laſſen. So lange 
biefe Epuren fortdauern, und nicht ausgeloͤſcht werden, 
fird die Vorftelungen in dem Gedächtniß. Die Dauer 
der Vorſtellungen hängt von dem Grade der Stärke und 
Sehhaftigfeit deB Eindrucks und des emnpfangenden Bere 
mögeng ab 139), | 


Die Vorſtellungen koͤnnen aber auch aus dem Be⸗ 
wuhtſeyn verſchwinden und wieder erneuert werden. Die⸗ 


ſs iſt die Widererweckung (avapıyaz). Plato 
vaehet aber darunter die Wiedererweckung der Vorſtel⸗ 
langen, ſowohl mit als ohne Unerfennung deifelten, al 
chenals gehabter. Die legte befchäftiget Ihr'mehr, alg die 
eiſte tzz). Diefe Erneuerung findet nur dann ſtatt, 
wenn eine ſchon gehabte Vorſtellung, deren man aber 
nicht mehr bewußt iſt, Durch sine Anſchauung wieder ing 
Vewußtſeyn gerufen wird. Die wiedererweckte Vorſtel⸗ 
lung kann ſowohl mit der erweckenden Aehnlichkeit, oder 
Inäßnlicjfeit Haben. Das Gemählde des Simmias ers 
neuert die — des Simmias Bun, zuweilen aber 

— erin⸗ 


134) Philebun S. 255. Thesen S. 154. 
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erinnert der Anblick deſſelben an den Cebes. Wenn der 
Liebende dag Kleid, oder die Leier feines geliebten Gegen⸗ 
ftandes ſiehet, fo ſtellt fi ihm aud das Bild deffelben 
dar. Ungeachtet diefe Vorftellungen theils ähnlich, theils 
nunaͤhnlich find, fo fommen fie doch darinn überein, daß es 
finnlihe Vorftellungen find, deren Gegenitand in der An 
ſchauung gegeben ift. Durch diefe fünnen aber auch, durd) 
Neflerion, nichtſinnliche Vorſtellungen wleder 
geweckt werden. Wenn nehmlich eine Vorſtellung die 
andere wieder erweckt bat, fo denfen wir nach, ob fie 
ähnlich oder unähnlich, gleich oder unglelch 
find, und halten fie gleihfam an unfern du 
griff von Aehnlichkeit und Gleichheit. Dielen 
Begriffen entfpricht kein Gegenftand der Erfahrung, denn 
” wir fehen, dab Erfahrungsgegenftände in gemiffer Ruͤch⸗ 
ſicht aͤhnlich und unaͤhnlich, glei und unglei find; 
welches auf jene Begriffe gar nicht paßt: Es werben alſo 
durch die Anſchauung reine Begriffe wieder zum Be 
wußtſeyn erweckt 13%). Es iſt daher möglich, daß. durd 
einen einzigen folder wieder erweckten Begriffe, eine ganze 
zufammenbangende Reihe, ja die ganze Summe reine 
Erfenntniße wieder aufgefrifht wird, wenn ‚Die Seele 
einen lebendigen Forſchungsgeiſt befig. Denn die 
ganze Natur If ein zufammenhängendes 
Ganze 7). 

Hieraus folgt 1) daß in Beziehung auf nichefinnlide 
Gegenſtaͤnde nur im uneigentlichen Sinne ein N 
at 
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Haft — daß jeder Menſch vielmehr durch Hälre der 
Wiedererweckung alles aus fi felbft fchoͤpft. 
Wenn diefes auch nichts weiter als Hypotheſe iſt, ſo iſt fie 
doch keine unfruchtbare Hypotheſe, inſofern ſie den For⸗ 
ſchungsgeiſt naͤhrt und erhält, und die Moͤglichkeit zeigt, 
wie man etwas, F man nod nicht weiß, ums. 
terfuchen Fönne 138). 2) Daß alle Principien, 
wodurch Urtheile aufhören, bloße Meinungen zu ſeyn/ 
ſolche wiedererweckte Ideen find 139), 

Da die Ideen der Vernunft gegeben find, fie aber, 
bevor fie entwickelt werden, mit feinem Bewußtſeyn vers 
fnüpft find, fo muß ſich Plato gersiffermaßen eine lei⸗ 
dende und eine thätige Vernunft, oder mit ane 
dern Wort: ein Bernunftvermögen und eine Ben 
nunftfraft gedacht haben, Die leiste iſt das eigentliche 
denkende Princip in dem Menſchen, welches in dem 
erften die letzten Principlen des Erkennens und Denkens, 
und das letzte Ziel feines Streben findet. Hierdurch hat 
Plato mahrfheinlih dem Ariſtoteles Veranlaſſ ſung zu dem 
Unterfchled. zwiſchen dem leidenden und tpätigen, 

Berfiande gegeben 1°). — | 
u 2 M 


138) Meno S. 351. *0 Yan ayreıv dpa Hal mo 
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yous moimoelt , Hal sg To; Makaruıs ruy av Ipwruv 
‚Heus aroudaı, 0 Öe Epyasıxous TE, Aal „Syryrikoug 
xodiei. Phacdo S, 165. 166, 


| 139) Meno &. 385. u dodat * ou moAlov 
| — ſsiotv, oͤcog av. ig aurag — — Aoyısuw’ 
routo 0’ E5W avalıyydıs. | 
140) Die Ideen find der Vernunft. — * Re⸗ 
J— publıca VII, &, 133. X. © 237. fe werden 
aber 
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| Die Zunetion diefer Denffraft ift dag Bilden der 
Begriffe, das Urtheilen und Schließen. lee 
diefe Zunctionen fommen nur hier und da einige Bemer⸗ 
fungen vor, welche von einem richtigen Beobachtungsgeiſte 
und Scharffinn zeugen, aber doch nicht zu einer vollflän 
digen Theorie hinreichen. Wir werden fie meiter unten 
bei den logifchen Kegeln am ſchicklichſten anführen koͤnnen. 

Ungeachtet aber die Sinnlichkeit und die Vernunft) 
wie wir gefehen haben, gang verfchiedene Vermögen find, 
fo findet doc auch im gewiſſer Nückficht eine Verbindung 
zwiſchen beiden ftatt. Erſtlich gehören beide einem Sub» 
jecte an, welches die Vorſtellungen aus beiden Durlen 
in ein Bewußtſeyn vereiniget IT), Zweitens, die 
Entwicelung der Vernunft iſt nur vermittelll 
der Sinnlichkeit möglich. Dieſe liefert dem Verſtande 
den Stoff, dem er bearbeitet; durch diefe Thätlgfeit mer 
den die reinen Begriffe zum deutlichen Bewußtſeyn gr 
bracht. Der Verfiand verbindet die finnlichen Vorftellun 
gen in Begriffe und Urtheile, er vergleicht mehrere ven 
ähnlicher Art, und faßt das Gemeinfchaftliche in einem 
Begriff. Auf diefe Art wird der Gattungsbegriff nf’ 


wickelt. Es iſt auch wahrſcheinlich, daß Plato bei dl 


dung der empiriſchen Begriffe und Urthelle den Verſtand 
durch die noch nicht deutlich entwickelten Ideen, als Re 
geln, mornad das Aehnliche verbunden wird, beftimmt 


aber gedacht, de Republica Vl. S. 116. Hein 
liegt der Beweis vom obigen Sage, Man vergleihe 


auch Phaedrus ©. 322. 323. Timacus 


©. 347. 348. und Politicus ©. 64. va ya 
adwnara kaklısa ovra xaı uöyiga, A oyn —*2 
—D——— 


14) De Republica V. S. 30. de Lesib. 
G. 91. 
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"werben laffe 122). Iſt nun aber die Vernunft zur freien 
Thaͤtigkeit entwicelt, dann kann fie, mad) feiner Webers 
zeugung, ohne alle Mitwirkung der Sinnlichkeit wirken, 
und aus fich felbit dag reine Wiffen hervorbringen 19), 
Da es zweierlei Gegenftände giebt, finnlicye und 
bloß denfbare, fo iſt au die Erfennniß doppelt, die 
Erfenntniß des veränderlihen Dinges und 
des Dinges an fig 14), . Nur allein die letzte iſt 
‚ein Gegenſtand der Philoſophie, die erſte ift alfo die ges 
‚meine Durch die erſte erfennen wir, was notwendig 
in dem Begriff eines Dinges enthalten iſt; durch die letzte 
erfennen mie einen einzelnen Gegenſtand, tie er erfcheint, 
Mit vielen zufälligen und veränderlichen Beſtimmungen, 
Die außer dem Begriff liegen 14°), Hierin liege unftreitig 
eine Urſache, ‚warum Plato fid) weniger mit der Unterfus 
‚hung der Item; als der erſten beſchaͤftiget hat. Daju 
u 3 ‚Fomine 


” 142) Thesotek. ©, 143. —* 6. — 


— 171. mooyap ou apfacdan ; ymas ' oͤpav y andousw 
za 7 alla uctavschen, TUXEN eösı mou 'ıAyDo- 


Tas EMISYUNU AUTO TOU 100U, Ö, TI ES, &: zpEh- 


 Aouev Ta Er Tv axIyaswy 1x entios auoioen. 
| Sydipoliam ©. 245° 


143) Phaedo 8. 147. 149. 188. 189. 
144) de ——— VII. (ws 4 yewpergia) rg 
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psyou not amoAAupsvov (Xagıv). Phileb, &, 305 . 


306. 311. Theaetet. ©. 159; 
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kommt noch die zweite Urſache, daß er nehmlich in der 
Vorausſetzung, daß die Vernnnft die Dinge an fi er⸗ 
fenne, dieſe für Tas höhere Erfenntnifvermögen bie, 
Er beitimmt den Begriff der Erfruntniß darnach, und nas 
tuͤrlich ſtimmt num der Begriff der Erfenntniß eines Ger 
genflandeg ver Anſchauung mit jenem nicht überein. Die 
größte Schwierigkeit aber machte die Entdeckung eines bes 
ſtimmten Kriterlums, durch welches Erkenntniß von Nicht⸗ 
erkenntniß unterſchleden werden kann. Daher befriedigte 
ihm der Begriff: Erkenniniß iſt eine (objectiv) 
wahre Vorſtellung meht, weil er nicht beſtimmt, 
welche Vorſtellung wahr oder falſch iſt. 
| Aug der aus uͤhrlichen S Kritik mehrerer Begriffe vom 
der Erkenntniß, weiche im Theätet vorkommt, ergeben 
fi folgende Reſultate. Wenn eine Vorftellung 
einen befiimmten Gegenftand haf, auf den 
fie fi beziehet, und die Vorftellung bes 
ſt immt if, daß fie fi nur auf einen Ges 
senftand beziehen kann, fo if fie. Erfeunt- 
niß; und zu: jeder Erfenntniß gebdrt ein bes 
ſtimmtes Urtheil 9%. Bei den Dingen an fich ift 
der Gegenftand nur ein einziger alfo beſtimmt, und Die 
Idee darf alfo. nur entwickelt werden, um die Erfenntniß 
deffelben zu erlangen. Die einzige Richtſchnur dabei ift 
die Gedenkbarkeit, daß fich Fein Widerſpruch einſchleiche 7°”), 
SE ae. N Kine 


146) Theaetet. &, 188. moregon yovpevog 

— Evan dvrivouv ÖToVoVV, OTav 70 auTo TO- 

TE MeV au aurov- dony ayrw eiwvat, Tore ÖE Eregnu' 

y var öúrav Tau adrau Tore 'ush' Erspov, Tote Ög 
‚Frepov dos D efinition, S. 293: 


F ran) Te Röpublica V. S. 59. * — 
TV Nyounevo⸗ Te ⁊i auro nadov Ras Öbvanzvog na· 
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'Eln Object der Erfahrung iſt nicht fo beſtimmt, well feine 
Beſchaffenhelten immer wechſeln. Aber gebildet nach der 
Idee enthält er auch etwas Inveränderliches, Feſtes. Das 
Veraͤnderliche an dieſen Objecten ſtellen die Sinne und der 
Verſtand dar. Soll nun daraus Erkenntniß werden, ſo 
muß noch die Beziehung auf das Unveraͤnderliche, die 
Idee, oder, mie wir und ausdruͤcken würden, die ob⸗ 
jective Einheit hinzukommen. Denn durch das, was 
wechſelt, wird fein Gegenſtand beſtimmt; feine Vorſtel⸗ 
Jung kann auf das Veraͤnderliche an ſich bezogen werden, 
eben deswegen, weil es feinen Stand hält, wenn es nicht 
durch die Form gebunden mird, wornach das Objeet ger 
bilder if. Die Vorftellungen, welche fi) auf veränders 
liche Objecte der Wahrnehmung beziehen, erhalten daher 
erſt ihre Zeftigfeit durch die Beziehung auf die Idee, durch 
die Unterordnung auf einen überfinnfichen Grund. Die 
Urtheile werden dadurch, wenn die Sinne den Stoff der 
Seele treulich ——— wahr 148), Dieſe Erkenntniß 
| u 4 uns⸗ 


\ 


ma nerexovra auro, ours auro TX nere xoore Yyau- 

pevo5 — rourou pev TV Öavoray WE yuwmsHovrag \ 

vwupnyv av’ op9uws Daev aan, Sophilta ©, au ‚ 
Philebus ©. 219. | ’ 
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unterſcheidet ſich aber, von der .erfteen Immer noch heduh 


daß die Ueberzeugung im dieſem Falle nicht mie im jenem | 


nit Nothwendigkelt verknuͤpft it. 
Dieſer Umſtand hat Veranlaſſung zu der Meinung 


gegeben. daß Plato alle Erfahrungserfenntniß vertorfen 
‚habe, welche aber mit feinem Spftem nicht zum heften 


übereinfimmt. _ Denn dag, mas wir wahrnehmen, if 
nad) ihm, mucht etwa fein leerer Schein, dem gar nichts 


Reales zuin Grunde liegt, . fondern es iſt ein reales oje, | 


‚aber nicht rein. vorgeſteilt, fondern mit vielem Zufaͤlligen | 


und Veraͤnderl ichen vermiſcht. Wie haͤtte ex ſonſt die Eu 
Eenntuiß empieiſcher Gegenſtaͤnde als die Vorbereitung -zut 


reinen Erkeuntniß anfehen und empfehlen koͤnnen. De 


eihum entfprang daraus, daß Plato die reine and em 
piriſche Erkeuntniß ‚mit ſtarken Ausdruͤcken unterſcheldet / 
und zuweilen das Wort ericyuy und ꝓvvœdic fuͤr die erſte 


ausſchließlich gebraucht wiſſen will, wo er dann keinen 


andern Ausdruck fuͤr die empiriſche hatte,. als doca. wu 


ches auch ein ſubjectives, unzureichendes Dafuͤrhalten bu 


deutet. 


nichts, denn zum Erkennen gehoͤren Urtheile. Zum Ecken 


Das Reſultat iſt: Die Sin nlichkeit erfennet gut 


nen ift alſo immer eim Beitrag des Verſtandes erforderlich, 


Durch die Sinnlichfeit erkennt man zweitens auch nichts 
Undveraͤnderliches, Nothwendiges alfo Fein‘ Ding, fit 
68 an fich iſt, fondern nur veränderliche Dbjecte, Er 
 fdeinungen Drittens; die Vernunft erkennt 
> allein das Nothwendige, morin das Werfen der Dinge 


beficht‘, oder das Ding an fih. Diefe Erkenntniß iſt 


allein en Wiffen, (imsasdar! ein öbjectiveg Bor 
Kelten mit Gewißpeit und Nothwendigkeit; 
an 2 er as | * die 


u Zr Fr 


u — 9 —ED v. Ra oriouv Te gvayrıny, wa | 


‚mavS' 000 E4 TouTwv, pander erging au Tobrun Hr 
An, de Bepubl, v. S. 63. 65. 
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de empiriſche Erkenntniß nur ein objectives Vor⸗ 
ſtellen ohne Gewißheit, mit einem niedri— 
gern Grade des —A—— (mis4) R 





Nachdem wir die Begriffe dee Plato von dem Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen dargeflellt haben, fünnen mir nun zur 
Logik übergehen. Es erbellet aus dem Obigen, daß Plato 
dag Denken mit dem Erkennen verwechſelt, und die Ver⸗ 
nunit für das Mermögen die Dinge an ſich, die reine ob» 
jeetive Wahrheit zu erkennen, hält, Die Logik ift ihm das 
ber auch nicht bloß eine Wiffenfchaft von den Regeln des 
Denkens, fomdern zur Erfindung der Wahrheit; nicht ein 
Kanon, ſondern en Organon der Vernunft. 
Daher begreäft Plato zuweilen alle reine Bernunfterfennts 
nik unter dem Namen von Dialeftif zufammen, 

Ungeachtet dieſes der Grundfehlee aller fpeculativen 
Milolophie war, fo iſt er doch nicht ohne wichtige Folgen 
‚für die Philo ſophie geweſen. Denn ohne jene Täufhung , 
hätte man gewiß nie das Denfen mit fo anhaltendem Eifer 
unterſucht, nie die Regeln des Verſtandes mit fo viel Ins, 
teroffe entwickelt hätte man feinen andern, als negativen 
——— um — abzuhalten, davon ſich verſpro⸗ 

u 5 chen. 
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chen. Sir die Logik ſelbſt hat diefe falſche Anſicht welter 
keine nachtheiligen Folgen gehabt, als daß man durch 
einen Umweg zuwellen die Regeln des Denkens aus den 


Objecten ableitete: denn die. Analyſis der Begriffe kann 


mit Praͤciſione ausgeführt, nie auf ganz unrichtige Re⸗ 
ſultate führen. Mehr Schwierigkeit hat die wiſſenſchaft ⸗ 
liche Anordnung der Regeln, die nur mit der Zeit, wenn 
ſich die Materialien gehäuft hatten, durch einen ſyſtema⸗ 
tiſchen Kopf herbeigefuͤhrt werden konnte. In der erſten 
Ruͤckſicht hat Piato viel geleiſtet, für dag Letzte faſt gar 
nichts, wenn mir nad) den vorhandenen Schriften urthei⸗ 
len; defto mehr aber fein Schüler, Ariſtoteles, welcher 
voliendete, was fein Lehrer angefangen hatte. Wir fin⸗ 
den in Platos Schriften keine abſichtlich angeſtellten logi⸗ 
ſchen Unterſuchungen, und koͤnnen dieſe nach ihrer. Beſtim ⸗ 
‚mung nicht erwarten, ſondern nur gelegenheitliche Bemer⸗ 
tungen; aber. auch dieſe müffen tie. «hier zufammenftellen , 
denn fie find die Anfänge der Logif als Wiffenfchaft. 

Die Aufgabe der Logik nah Plato iſt: die 
‚möglihe und nothwendige Verbindung der 
Begriffe aus Gründen zu beffimmen, oder mit 
- andern Worten, zu lehren, welche Begriffe ein" 

ſtimmig oder nicht einfimmig find, Regeln 
zu. geben, wie Behauptungen, in Anfehung 
ihrer Wahrheit oder Falſchheit, zu prüfen 
find, und wie man fie de Bunt ne 
m. = en ni 
| Die 
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Die erften Geſetze des Denkens, durch welche die 
logiſche Wahrheit und Falſchheit beſtimmt wird, hat Plato 
zwar in keiner beſtimmten Formel aufgeſtellt, aber ſie doch 
hier und da berührt, Das Geſetz des Wider» 
ſpruchs und des Grundes find die Grundfäre ſei⸗ 
eg gefammten Philoſophirens ‚ wie wir oben geſehen ha» 
ben (S. 263.); Und der erfte ift der Grund, aus mel 
chem alle feine logifhen Regeln abgeleitet find. Ohne 
Einfimmung mit ſich felbft iſt gar fein Denfen möglich; 
olle Begiiffe und Urtheile müffen zufanımenftimmen. - Das 
Widerſprechende läßt fih nicht denfen "’). 
Aber den Umfang und die Gültigkeit diefes Grundſatzes 
dehnt er zu weit an indem er ihn — als dag Princip 


das Denken if im Allgemeinen nichts anders als 
nn urtheilen ift aber — anders als Ver⸗ 
| b in. 


cacou oudag, OU Mapa EV Kat — —X 
Lid, ei aAydız 4 aAydeıa Mlgwrayogov; ds Republ. 
VII. ©. 168, 166, 


— 17 Eiscdo S. 226. : Gorgias 8. 106. 
Theaete t. ©. 151. auaſuarnenov öy, u mw- 
Mor £ImEg, MOOS -GEaUTOVy. Orı mavras aAkov ra 
. Tor Haaov AITXGOV sci. 4 TO alıRav ÖRaav; y Kal 
‚(ro mayrwv. ne QaAaı0v) OHOMEL, HE MOT Emexsigy0as 
0eaurov made, (ws mavros maklav ra Erspov 

5; — EShU an TQUVAayTIay,, 


— — 8. 343- 344. dia rıvos aka 
ouv- grı roocoonacg au TauTa (ra.oVra) wagsıy: apa 
& aAdov ToV,; y Lmso Mas yes Hal Ömalararay, 
Ö aAAyAmv ye Eımy ouyyevy e5t Kal avra Di aurwv; 


N 


316. Zweites Hauptſtuck. Sechſtet Abfehnitr, 


bindung der Begriffe, ‚oder Beſtimmung eis 
nes Dobjectd durd ein Praͤdicat 13), 

Die Begriffe (Aoyas, eiöog, “YEvog) unterfiheb 
den fi) von anvern Vorſtellungen durch das Merkmal, 
daß ſie Vieles unter eine Einheit begreifen, 
ſie enthalten mehrere Vorſtellungen in ſich, und mehrere 
Objecte unter ſich. Dieſe Bemerkung war für unſern 
Philoſophen ſo uͤberraſchend, daß er ſich noch etwas zwel⸗ 
felhaft ausdruͤckte: es ſcheine dies ein ewiges und unver⸗ 
aͤnderlches Merkmal der Begriffe iu ſeyn *52). | 

De 


‚ 125%) Theaetet, &. 151. ræro yæo uo⸗ — 
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Dee Inhalt der. Begriffe if dag Gemeinfame 

(ro zoıwov) was ald Merkmal an mehreren Objecten nors. 
kommt. und weil dieſes bei. allen unter dem Beariffe enthals , 
tenen DObjecten nothwendig gedacht werden muß, dag 
Veſen diefer Dbjecte (duoia) 77). Die Objecte, weis 
de unter dem Begriff enthalten find, heiſſen r« moAia, 
ro miySog, To ameıpov, und die Begriffe dag Eine ro £v. 
Zwiſchen diefem und jenem liegen noch Begriffe in der 
Mitt, welche feinen fo großen Umfang ale ver erfte, 
aber doch eine gewiſſe Sphäre haben. Jene Dbjecte koͤn⸗ 
nen nehmlich, bei aller Verfchledenhelt, dennoch wieder 
Merfmale mit einander gemein haben, melde in Begriffe. 
gelobt werden. Diefes find alfo die Battungs und 
Artbegriffes jene nennt Plato zumeilen yevos, dieſe 
adoc und ap of, und Ta nera£u, Denennungen, von 
melden fi der Grund leicht einſehen laßt 7%), Wenn 
man einen Gattungsbegriff hat, ſo muß man alle unter⸗ 
ſcheidende Merkmale an den Objecten, die ſich in Begriffe 
faſſen laſſen, aufſuchen; und wenn man verſchledene Ob⸗ 
jecte hat, muß man nicht eher nachlaſſen, bis man alle 
gemeinſame Merkmale an ihnen in einen Begriff zuſammen⸗ 
gefaßt hat 157), Wenn die Unterſuchung von den Any 
| die 
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divlduen zu dem Allgemeinen , „oder um zekehrt, von dleſem 
zu jenen ausgeht, fo dürfen die mittleren Begriffe oder die 
Arten nicht überjprungen werden, wenn man richtig den 
fen will, denn fonft wird man fomohl die gemeinfamen 
Merkmale als die Unterſcheidungsmerkmole nicht vollſtaͤn⸗ 
dig umfaſſen. Die Vernachlaͤßigung dieſer Regel iſt die 
Duelle von Verwechſelungen, Verwirruugen und Sophl 
ſtereien 73). 

Has von dem Gattungsbegtlff gilt, das gilt auch 
von den Arten, aber nicht umgefchrt, denn man fan 
nicht fchließen, wo der höhere Begriff ift, da if 
auch der niedere I), 

Die Begriffe find entweder identiſch, wenn fie 
eben diefelben Merkmale enthalten, oder verfchieden, 
wenn ihre Merkmale nicht diefelben find. So iſt jeder 
Begriff mit fich feibit identiſch. Es fann aber ein Begriff 
oder Object in verfigledener Desiehung einerlei oder der 

| io 
158) Philebus S. 319. dew zu zung zes way deu 
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fhleden ſeyn. Dieſes Verhaͤltniß der Begriffe iſt für die 
Logik ſehr wichtig. Denn was verſchieden iſt, kann, in 
ſofern es verſchieden iſt, von einander getrennt werden; 
woraus negative Urtheile entſtehen. Zum richtigen Den⸗ 
ken gehoͤrt daher nothwendig die Unterſcheidung der Be⸗ 
griffe, nach Identitaͤt und Verſchiedenheit 1°9). 

Die verſchiedenen Begriffe theilt Plato nicht weiter 
ein, ſondern ziehet nur eine Urt derſelben vorzuͤglich in 
Betrachtung, nehmlih, die entgegengefegten ira 
svavrın), Entgegengeſetzte Begriffe find ſolche, welche 
als Merkmale einander ausfchließen, oder nicht zugleich mit 
einem Object verbunden werden fünnen, 3. B: Geſund⸗ 
belt, Krankheit; Weiß, Schwarz. Wenn ein Menſch 
geſund iſt, fo iſt er nicht Frank. Es giebt Begriffe, mels 
he unmittelbar, und andere, die nur mittelbar 
duch ein in ihnen enthaltene Merfmal entgegenges 
fest find. ‚Gerade und Ungerade find einander unmit⸗ 
telbar, Ziel und Drei nur mittelbar entgegengefeßt, weil 
mit Zivel der Begriff ded Geraden, und mit Drei der Ber 
geiff des Ungeraden ungertrennlich verfnüpft it I), Eis 
nem Begriff iſt Immer nur ein Begriff entgegenfegt, einer 
fplleßt den. andern auß, und es ift nichts Mittelered zwi⸗ 
fhen ihnen. Mon entgegengefegten Begriffen‘ muß aber 
einer nothwendig einem Dinge zufommen. Enthält ein 
eutgegengefefgter Begriff — Arten unter ſich, ſo gilt 

dieſe 


160) Philebus @. 211. 212, Sophifa S. 278. 
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dieſe Rothwendigkeit von dem Gatrungsbegriff aber nn 
von den Arten 1°), 


Ungeachtet über die — (ö —* — 
mehrere Regeln vorfommen fo find fie Doch mehr negativ 
als. pofitiv,, fie zeigen mehr: was fie nicht, als mag fie feyn 
fl. An den gegebenen Benfpielen ſiehet man wohl, daß 
Plato die Definition für einen Satz erklärt, welcher die 
weſentlichen Merfinale, wodurch fih ein Gegenſtand von 
andern unterfiheldet, ausſaget. Den Ariſtoteliſchen 
Begriff, daß die Erklärung die Garfung und den Unter⸗ 


ſchied eines Objectes angeden müffe, bat Plato vorbe⸗ 


reitet, aber zum wenlgſten in feinen Schriften nicht toirfe 


lich gegeben 18), Cr fodert von einer Erklärung, def 


fie nicht durch dunkle, unverftändlihe Norte, ober 


durch einen Zirfel gegeben merden fol, Er neunt 
dergleichen pomphafte SZ (man ad- 


pa) te 


Die Eintpeilung (dvaıgsms) befichet darin, N 
man die niedern Begriffe (eı64), welche unter einem fös 
bern enthalten find, beftimmt und aufzaͤhlet. Man muß 
in der Eintheilung Arten aufzählen, d i. Vegriffe, die 
neben den Gattungsmerkmalen einen Unterfchied oder naͤ⸗ 
here Beſtimmung derſelben enthalten, und einen Theil der 


Sphäre des Gattungsbegriffs beſtimmen. Er unterſchei⸗ 
Be | | det 


16:) Alcibiades IL. ©. * 73. Protagoras 
S. 77. F | 
163) Definitiones ©, 296. 0 Aoyos en dia 
Doexs RA 'YEVRS GUyARIUEVOg. Daß Plaro eimas das 


vbn geahner, erhellet aus, Theaetei, S. 190. 195. 
Epiſtola VII, ©. — | 


164) Menu ©. 558. 341 Gorgia & 95. 
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det daher einen Theil (Hopov) und eine Urt des Gate 
Mungsbegeiffd (cudoc. Der Theil enthäle eine unbertimmite 
An ahl von Gegenſtaͤnden, die unter einem Begriffe ſte⸗ 
hen, aber noch piele Aehnlichkeiten und Verſchiedenheiten 
enthaltzu/ und daher / den Gattungsbegriff nicht naͤher bes 
ſuinmen. Jeder Untsifkletn TheildesBegriffs, 
ereeimTheikiäftußgine Art. Um alle Fehler bei 
Eintheilungen- zu vermeiden / muß man immer von den 
hoͤhern Arten bis * dem nledern fortgehen, und zwar durch 
Entgegeuſetzung Dichotomie ). Auf dieſe Art gelangt 
man auch auf neue Ideen Den Grund der Dichotomle 
ſcheint· Plato noch nicht ergruͤndet zu haben, denn ſeine 
Einegeiunaen Heise zwar entgegengeſetzte, aber nicht Fame 
ligdicioriſch entgegengefete Begriffe, die einander wirklich 
ausſchlichen. Die Untereintpeilung kannte auch⸗ Plato, 
er nennt ſie Öupens nafa.ıamaos., fol wie ——— 
teilung sömıpeoıs ara mkarag 1). © 
u Die: die Verbindung der Begriffe eniſteht ei ur 
theailer welches, wenn es durch Worte ausgedrückt wird‘; 
in Say (Aoyos), Bahr.zı Es giebt! gmeienfei Mont 
hauptwörter und Zeitwörter (ovonara, pymara) 
Die Nebeneinanderftellung von Wörtern der einen und ans 
deen Urt giebt feinen Sag, denn es fehlt an der Ders 
bindungz:disfe eutſteht Dadurch‘; daß en: Zeiewort: zu 
einem Nennwort geſetzt wird. Ein Urtheti if alfo eine - 
—— von Zegeiffen — durꝰs 

x noch rl > —A 015) 
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05) wodurch ein Ding in ‚aufedane: Feines 
Praͤdicats beſtimmt wird 2%, Es fehlte Dem 
Plato noch an Worten zur Bass des Subjecis und 
Praͤdlcats, um ſich beſtimmter auszudruͤcken. Daher if 
auch fein Begriff von einem Zeitwort, es dracke eine 
Handlung ‚oder Wirlung *gans, nicht ganz richtig. 
Die Begriffe ſelbſt aber waren: ſchon mit dem Begriff eines 
Urtheils gegeben. Daher ſtellt er auch den Sag -auft 
jeder Sag. bezlehet ſich anf ein Etwas ka 
vos) nehmlich als Subject, und ohne dieſe Bezlehung J 
überhaupt fein Satz moͤglich 17), - 3 
Die Urtheile find entweder bejaße nde —** 
neinende. Jedwedes Ding kann ſowohl an ſich als in 
Beziehung und Verhaͤltniß mit Jedem andern Dingergbei 
Begriffe betrachtet werden, um die Beſtimmungen , bie 
ihm an fi und. in Verhaͤltniß mit andern zukommen, 
finden. Mas mit ihm verbunden werden kann, wind 
ihm beigelegt, was nicht mit ihm wer&unden werben fan 
wird von ihm ausgefhloffen. Es iſt in jener Ruͤckſit 
Ecwas (ev); im dieſer IR es twas ige der? 00). 
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nennt Plato das Prädicat ma$nua und raꝰo⸗ 
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Jedes Ding bat alfo unzählige viele pofftine und nes 
gative Prädicate 19), 
Hierauf beruht auch die Wahrheit oder Falſch⸗ 
heie ver Urtheile. Ein Urtheil iſt wahr, wenn ihm 
das, was ihm beigelegt wird, wirklich zukommt, und dag, 
was von ihm verneinet wird, nicht zukommt. Im ums 
gekehrten Fall iſt es falſch. Das falſche Urtheil mache 
etwas Negatives, was vom Subjecte getrennt wer⸗ 
den muß, zu einem poſitiven, und dad Poſive zu 
einem negativen Merfmale des Subjects, 4.2. 
der Menſch flieget 167). Hierbei fommt aber alles zulege 
auf das Geſetz des Widerſpruchs zurück: Was einem Subs 
jecte nicht miderfpricht,, das kann mit Ihm verbunden mer» 
den, und iſt Infofern wahr. Iden tiſche Begriffe fünnen 
‚verbunden, verfhiedene Begriffe müffen, infofern 
fie verfihleden find, getrennt werden. So iſt Bewegung. 
mit ſich ſelbſt identisch, Bewegung iſt Bewegung; aber 
— and — * zwei — Dı griffe, 
& 2 De» 
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Bewegung iſt nicht Identitaͤt. Bewegung HE micht Res 
litaͤt. Unterdeſſen widerſprechen ſich dennoch nicht alle 
verſchiedene Begriffe, und einige koͤnnen daher verbunden 
werden, andere find unvereinbar. Bewegung und Ruhe 
tiderfprechen ſich, meil eind das andere aufhebt. Abel 
- Bewegung und Wirktichkeit önnen verbunden werden, und 

beide Begriffe werden in dem Bear einer wirtlichen Be⸗ 
wegung wirklich verbunden gedacht *). 

Einem Subjecte kommen nicht moleiq 
wei widerſprechende Praͤdicate zn, z. B. 
Ruhe und Bewegung, denn wenn es ſich betveget, fo 
ruhet es nicht, und wenn es rühet, fo bemeget es ſich 
nicht: Aber es kommt bier. darauf an, daͤß die Begriff 
‚ In einerley Umfang und Bedeutung genommen werden. € 
iſt alfo fein Widerſpruch, daß ein. Menſch fteher, und zu 
gleich den Kopf und die Hände beiveget. Eben ſo kann 
man ſagen, eine Zirkelflaͤche bewege ſich und ruhe zuglelch. 
Daß letztere deziehet ſich auf den Mittelpunkt, das erſte 
auf die Peripherie Man ſagt: ein Menſch iſt ein Skla 
vor ſich. Wenn man hier nicht In dem Menſchen die 
Menrchheit und Thierheit, das Beſſere und Gchlechtere um 
terſcheldet, fo iſt es ein Widerſpruch, aber mir diefer Im 
terfcheidung iſt das Urtheil nicht widerſprechend 1"). 


J Aber von zwei widerſprechenden Merfmaı 


len kommt einer einem Subjerte nothwen⸗ 
F dis 


‚ 470) — 277. 282. 
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big zur 3 2. eia Menſch muß gefundb oder krank | 


fon 772), 


Ungeachtet Plato die Unentbehelichfeit der Schluͤffe 


im wiſſenſchaftlichen Gebrauch wohl kennet, und fein Rai⸗ 
fonnemens felbft oft auf Schlüße bauet, fo finden wir do 
yon der Theorie der Schlüße faſt gar nichts in feinen 
Schriften, welches um fo auffallender iſt, da er. In dem 
Euthydem eine Menge von Trugichlüßen anfuͤhrt, und 
been Fehler theils aufdeckt, theils durch Ähnliche, die er 
ihnen nachbildet, füblbar macht. Um fo weniger darf 
man ihm aber eine gänzliche Unfunde in der Theorie derfels 
hen zutrauen, wenn gleich nur einige wenige Winke in den 
Schriſten vorlommen. Was er zu feinem Schluffe erfor 
dert, fünnen wir einigermaßen aus dem Beifpiel eines 
unähten Schlußes (vatas Aoyısuog) erfehen. Plato 


berſteht nehmlich denjenigen darunter, deſſen Oberfag fo 


lautet: Alles, was wirklich it, muß irgends 
wo In einem Drte feyn, und einen Raum 
einnehmen 773), Da dieſer Dberfag, in feiner Algen 
meinheit genommen, falſch Ift, und feinem Syſtem nad, 
nicht auf das Ding an fi paßt; in «iner eingefchränfs 
teren Bedeutung aber wahr ift, fo fcheint er ihn nicht einen 


falſchen, fondern unähten Schluß zu nennen. Er erfo⸗ 


dert alfo, wie es ſcheint, zu einem Schluffe einen all⸗ 
| 3 | 
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gemeinen Oberſatz. Daher koͤnnen nach ſeinem Sof 
nur Seen ald Prämiffen zu Schlüffen dienen 17®), 

Em Gag, aus dem etwas bemwiefen wird, heißt ein 
Grundfaß (ördIscıs); iſt er der ſchlechthin erfte, der 
- Keinen Beweis weiter zuläßt, : fo heißt er ein Princip 
(aexn). Und wenn Das Hergeleitete nothwendig folgt, fo 
beiet das Verhältniß des Abgeleiteten zur Prämiffe avayıy 
Die Prämiffe iſt entweder felbft ein ertviefener Sag, oder 
nur ein wahrſcheinlicher. Davon hängt die Ueberzeugung 
des Bewieſenen ab. Kin gründlicher Beweis erforder 
einen deutlichen Begriff von dem Objecte, damit erdelle, 
ob dag, was erwieſen werden foll, ſchon in dem Begriffe 
deffelben enthalten iſt, oder fi mit demfelben vereinigen 
laſſe. Ein wahrſcheinlicher Beweis gruͤndet ſich nicht auf 
die Einſicht des Objects, ſondern die Aehnlichkeit deſſelben | 
mit andern ft die Aehnlichkeit nur ſcheinbar oder grund⸗ 
los, ſo iſt der Beweis falſch 17). - 

Es giebt eine gedoppelte Art und Weiſe, Gegenſtůnde 
zu unterſuchen; einmal vermittelſt der Worte, we 
Durch fie bezelchnet werden, zweitens, die Betrachtung 
der Gegenſtaͤnde ſelbſt. Es herrſchte nehmlich dar 
mals bei einigen Denkern die Meinung, als wenn in den 
Morten das Weſen der Dinge ausgedrückt fen, und fogar 
die einzelnen Sprachlaute demfelben enıfprächen. Wer 
ſich Erkenntniß der Dinge verſchaffen wollte, brauchte 
demnach bioß die Worte zu ſtudieren, und in die Beſtand⸗ 
theile einzudringen. Plato erinnert aber dagegen, . 

neo | in 
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dleſer Weg, zu Feiner: fichern Erkeuntniß fähre, indem es 
gar wohl möglich ſey, daß.fich die Erfinder dee Sprache im _ 
Auſehung ſder Gegenftände geirret, und ihnen Eigenſchaf⸗ 
ten beigelegt haben , die ihnen nicht zukommen. Und 
wenn es auch nicht unmoͤglich iſt, auf dieſe Art zur Er⸗ 
faintniß zu gelangen, fo iſt doch die Betrachtung der Ob⸗ 
jecte ſelbſt, anftatt ihrer Zeichen, ein weit fiherer und 
- qüberläßigerer Weg. Darunter verfichet er die Unterfus 
Hang. der Begriffe von Dbjetten, daB man 
nehmlich ihre Merfmale entwickele, und fehe, mas mit 
denfelben vereinbar iſt oder nicht 170), Diefes ift die 
efle Idee der logifhen Analyfig, die ſchon 
der Plato angewandt, aber. von ihm zuerſt als eine Mer 
Node des Denkens deutlich gedacht worden. Ungeachtet 
feiaber bloß von logifchem Gebrauche ift, fo hielt ex fie 
doch zugleich für den Weg jur realen Erfenntniß. Denn 
logiſche Wahrheit IR ihm auch zugleich objective reale 
Wahrheit, weil der Begriff: eines Objects die Form des 
des Odjeets iſt Die bbnte logiſche * 
24 
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Gortgang von dem Gegebenen zur Bedingung vers 
ſteht, fo thut man dem Plato Unrecht. Denn mit 
gleichem Rechte kann man ihn für den Erfinder der 
fonthetifchen Methode halten. Man fehe de 
Republica VI. ©. 124. VII. ©. 165. Ari« 
ftoreles Erhicor, Nicomsch, I. c.4 
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beſteht darin, daß man einen Begriff in alle: ſeine Mirk⸗ 
male aufloͤſet, alle Begriffe aufſuchet, in denen: jener als 
Merkmal vorkommt, oder alle Begriffe, welche über oder 
unter ihm. enthalten find, deutlich unterſcheldet, alle Zalı 
gerungen ‚ die fi) ans der Segumg oder Richtſetans 
Begriffs ergeben, entwickelt MR) 

Zuwellen entſteht die Frage, ob ein gewiſſes = 
bicat mit einem "Subjecte vereinbar ſey, ehe noch deſſen 
Begriff entwickelt iſt: dann iſt eine Hypotheſe noth⸗ 
wendig. Man ſetzt die Bedingung voraus, unter weh 
cher das Praͤdicat dem. Subjerte ipufommen kann, „und 
unterſucht ob"diefe Bedingung nt ſtati en (ef 
— — —VD * 
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Die Be; mag in Woebeheit, die Pe 
Phlloſophen fo viel zu ſchaffen gemacht bat, hat in iM 
Patonifhen Syſtem feine Schwierigkeit. Denn fiel 
nichts anders, als dic bloße Denkbarfeit, die Weberdin 
flimmung mit Begriffen nach den Geſetzen bed Denkens, 
Sn dieſer Ruckſcht Tank Wahrheit und dalſqhheit — 
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vermittelt eines Urthells erkannt werden I), Wehe 
Echwierigkeit machte faſt die Erkllaͤrung des Irrthums. 
Mehrere Verſuche, den Begriff deſſelben deutlich zu ma⸗ 
hin, defriedigten ihn nicht; denn daß jeder Irrthum 
em falſches Urt heil ſey, mar wohl klar, aber mie 
man ſich dieſes Artheil denken und erklaͤren ſolle, da jede 
GSecle ein natuͤrliches Streben und Intereſſe für Wahrheit 
hat, und wie die Erklaͤrung niit dem Denken uͤbereinſtim⸗ 
mig zu machen ſey, Died war der ſchwierige Punct 19), 
Eutſteht der Irrthum vlelleicht dadurch, daß man 
dad; was man weiß, (fich bewußt iſt) mit dem, was 
Man nicht: weiß, verwechſelt. Wenn man urthellet, fo 
iR man: ficy des Objects entweder bewußt, oder nicht, 
Ein Drittes giebt es nicht. Es iſt aber unmoͤglich eine 
Sache zu wiſſen, wenn man fie nicht weiß, oder nicht zu 
wiſſen, wenn man fie weiß. Alſo fann man nicht etwas 
für etwas anderes halten, wenn man von beiden feine 
Vorſtellung· hat, zB: den Tpeätet für den Sokrates hal⸗ 
km, wenn ‘man beide nicht kennt. Es ift aber eben fo 


unmöglidy ‚:etiwag, das man weiß, für etwas, das man 


nicht weiß, und umgekehrt zu halten 1%), — Wielleiche 
hͤßt ſich der Begriff des Irrthums nicht aus dem Bewußt⸗ 
Kon, ſondern ons der Realitaͤt des ——— 

* fdd* 
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ſchoͤpfen, daß ein Irrthum ein Urtheil iſt, in welchem von 
einem Subjeete etwas Nichtre ales (py ov was nicht 
Etwas, ſendern Nichts iſt) ausgeſaget wird. Darin 
lann er aber nicht beſtehen. Denn wer Nichts denkt, 


—der denktſauch gar nichts 13) — Oder iſt ein 
falſches Urtheil eine Verwech ſelung der Begriffe 
und Objecte. (oANododın, Erspodogıa, allodogev,; 
 Erepoöogewv). In diefem. Falle denke man noch immer 
etwas, obgleich nicht richtig, und die Unmöglichkeit ‘der 


vorhergehenden Hypotheſe fallt weg, Hier muͤſſen zwei 
Säle unterfchieden werden. Man denkt fi indem ange 


naommenen Falle, entroeder beide. Objecte, oder nur das 


Eine. - Da Denken fo viel ald Urtheilen d. I. ausfagen, 


ein Object fey das, oder fen das nicht, iſt, fo heißt es in 


dem erften Fall fo viel, als die Seele füge ſich ſelbſt, dad 
eine Object iſt nicht daſſelbe Object, A A: z. B. das 


Edhdne if Häßlip Cnicht (nr Gerechtigkeit: if Unge 


rechtigkeit. Allein dies iſt ein vollfgmmene Widers 
ſpruch, deſſen fi fein Menſch -fhuldig. macht. Der 
andere Fall ift aber eben fo unmöglich , daß man nehmlich 
etwas, wovon man eine Vorftellung hat, für etwas hab 
te, deſſen man ſich nicht. bewußt if. Denn das wäre. fo 
viel, als fih etwas vorfiellen, was man ſich nit vor 
ſtellt 1°*), Doch der Sag, daß man etwas, dag man 


weiß, nicht für etwas, das man nicht weiß, halten 


fönne, muß. noch genauer beſtimmt werden, denn die 


. Erfahrung, daß wir einen Menfchen in der Entfernung 


für einen Bekannten halten, ob wir Ihn gleich nicht ken⸗ 
nen, beweißt, daß es ein wirklicher Fall iſt, deſſen von 
allem Widerſpruche freie Erklaͤrung auch moͤglich ſeyn 


muß. — Ein Menſch kann das, mas ex noch nicht 
weiß, lernen, und zwar eins nad) dem andern. In dem 


Ge⸗ 


183) Thea etet. S. 148. 
184) Theaetet. Se149153. 
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Gedaͤchtniß werden die Vorſtellungen aufbewahret, und 
fie-müffen daher gleichſam eine Spur oder Kopie von ſich 
zurück laffen, modurd fie ſowohl fortdauern, ald auch 
wieder erneuert twerden können. Wenn wir ung etwas 
vorgeftelt haben, und es bleibt eine Kopie davon im Ge⸗ 
muͤthe zuruͤck, fo erinnern wie und und find ung des Ges 
genftandes bewußt, wir mwiffen ihn (emsasda, 
cidevou) d. i. es iſt und eine Vorfiellung von einem. Ob» 
jecte gegenwärtig, Durch welche wir daſſeſbe von andern 
untericheiden, und diefe Vorftelung ift von der Anſchau⸗ 
ung deſſelben Gegenftandes verfhieden. Ein Gegenftand, 
den wir wiſſen, fann entweder zugleich angeſchauet oder 
nicht angefchauet werden. Eben fo iſt es möglich, daß 
wir einen Gegenftand, den wir nicht mwiffen, anſchauen, 
aber auch daß mir ihn nicht anſchauen. Dach diefen Bors 
ausfegungen beftimmt er die Bälle, wo es möglich, oder 
unmöglich iſt, einen Gegenftand., den man weiß, mit 
einem andern, den man audy weiß, zu verwechſeln. Es 
iſt unmöglih einen Gegenftand, den man weiß, aber 
nicht empfindet, mit einem andern, den man weiß aber 
nicht empfindet, oder den man bloß weiß, mit einem an« 
dern, den man weder. weiß noch empfindet, oder den man 
” weder meiß noch empfindet, mit einem andern den man . 
weder weiß noch empfindet, zu verwechſeln. Es bleibe 
nur die einzige Möglicpfeit bei ſolchen Gegenftänden übrig, 
Die man- zugleich weiß und empfindet, wenn nehmlich das 
Bild oder die Kopie von dem Gegenftande, den man 
Jange Zeit nicht angeſchaut bat, verdunkelt Ift, und die 
Seele, wenn beide Gegenftände wieder den Sinnen 
vorgehalten werden, fich befrebt, ‚das Bild von beis 
den Gegenftänden mit der Empfindung zu verbinden, um 
Die Anerfennung des Gegenftandeg zu bewirken, dabei aber, 
eben meil das Bild‘ nicht lebhaft vorſchwebt, einen Sehls 
griff thur, ao Bild und Empfindung unrecht verbindet. 
JIrrthum findet alfo bloß in der Berbins 
dung der Gedanken mit den Empfindungen 

ſtatt 
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ſtatt 15), Diefe gewiß. ſcharfſinnige Erklärung wuͤrde 
ihm vollkommen Genüge thun, wenn fie nicht zu enge 
wäre, Sie ſchließt nebmlich allen Irrthum bei bloßen 
Gedanken aus, dieſes ift aber nicht richtig, Wenn Eineg 
7 und 5 in eine Zahl vereinigen foll, fo geſchlehet es oft, 
daß er nicht 12, fondern 11 als die Summe anfichet, 
Bei größeren Zahlen ift ein ſolcher Irrthum noch viel leich⸗ 
ger zu begehen. Und doch find: die Zahlbegriffe Feine em⸗ 
piriſchen, fondern vor gller Erfahrung in feinem Bewußt⸗ 
ſeyn. Er urtheilt alfo, daß etwas, was er weiß, etwa 
anders fen, was er ebenfalls weiß, welches nach der abi 
‚gen Erflärung unmöglich ſeyn ſollte 380). Vielleicht läßt 
fi die Schwierigkeit heben, menn man einen Unterſchied/ 
zwiſchen Befigen und Haben, Erwerben und Ge 
brauchen (xrasIa, exew) macht. Wenn Jemand eine 
Vorſtellung von etwas erlangt, und fie gleichſam in der 
Vorrathskammer feiner Kenntniſſe niederlegt , ‚fo hat. er die 
Vorftelung dem Befige nach (emisagdar', aber deswegen 
üft er ihrer doch nicht Immer bewußt ( exicyuyv exeiv ). 
ſondern nur dann, wenn er dieſe Vorſtellung wieder her⸗ 
vorlaugt, und Gebrauch von ihr macht. Iſt man nun 
im Beſitz einer Vorſtellung, ohne fie aber zu haben (ohne 
fie wirklich vorzuſtellen) fo ift e8 möglich, daß man, menn 
fan fie wieder hervorfucht, um fie zu haben, «ine andere 
on ihrer flatt, de Dr den Begriff 11 anflatt 22 ergreift. 


185) Theaetet. S. 149, 165. eg wv uev un 8I- 
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Und dann urthellet man falſch. — Allein Pr 1äßt ſich doch 
nicht‘ denfen, daß eine ſolche Berwechfetung der Borftels 
lungen vorgehen fol, wenn fie in der Seele einmal vor 
handen find’ Sie muß doch wiſſen was fie hat, und 
tie Tolle fie bei diefem Wiffen fo verfahren, cig müßte fie 
nichts, indem fie eins für dag andere nimmt. Wenn 
man auch endlich fich einbilden wollte, in der Seele‘ wären 
nicht allein Vorftelungen, die Erkenntniſſe (Erica), 
fondern auch’ ſolche, die Nichterfenntniffe find (avemisypo# 
auvau) vorhanden, und ein falſches Urtheil beftände dacın ; 
daß man die eine ftatt der andern ergriffe, fo iſt doch das 
mit auch nicht das geringfle gewonnen. Denn mer irrt, 
glaubt zum menigften nicht, daß er irrt} er unterfcheldee 
alfo nicht zwiſchen Vorftelungen die Erkenntniſſe, "und die 
feine Erklenntniſſe ſind. Es dringen fich daher wieder die 
Fragen auf: Unterſcheidet der Irrende beide Arten von 
Vorſtellungen, und verwechſelt fie doch? oder hat er von 
Beiden feine deutliche Vorftellung ; oder nur von der dinen, 
und urthellet doch , die eine fen die andere? Ober foll man 
über diefe wieder höhere Vorſtellungen annehmen, welche 
verdumfelt find, wenn er die niedern verwechſelt 187), — 
Plato fönnte alfo, sole es ſcheint, dieſes Problem nicht 
aufidfen, und er begnügte fich deswegen mit dem logiſchen 
Begriffe, den mir angegeben haben, ohne meiter in die 
Urſachen dieſer Erſchelnung eindringen zu wollen. 

Quelle des Irrthums iſt alles, was falſche Urtheile 
veranlaßt, z. B. Undeutlichkeit und Unbeſtimmt⸗ 
heit der Begriffe, vorzuͤglich der Ideen. Denn, dann 
lann man nicht wiſſen, welche Gegenſtaͤnde unter dieſelben 
gehoͤren oder nicht. Wenn man nicht weiß, was ſittlich 
und gerecht an ſich iſt, ſo kann man auch nicht beurtheilen / 
was im — * nee und weint T Er m 

3 Die 
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Die Sinne koͤnnen vielfaͤltig Veranlaſſung zu Itrr⸗ 
thuͤmern geben. Sie erregen z. B. durch die Lebhaftig⸗ 
feit der ſinnlichen Vorſtellungen die Taufhung, daß 
Die Gegenftände, die wir anſchauen, wirklich 


die Dinge an fi find. Indem uns die Sme die 


Gegenftände in: verſchiedener Entfernung und unter ver⸗ 
änderlihen Verhältniffen, in veränderter Geftalt erblicken 
laſſen, begünftigen fie den Irrthum, die Gegenftände. js 
desmal für dag zu halten, was ung an ihnen erſcheint. 
Ein Tiſch giebt, je nachdem wir ihn von diefer-oder jener 
Seite anfehen, eine andere Anſicht. In dem Waſſer 
wird der Anbllek eines Gegenftandes wegen Brechung der, 
Strahlen verändert. Das Verwahrungsmittel gegen die⸗ 


fen Schein iſt der Verſtand, vermittelſt des Meſſens, 


Zaͤhlens und Wägens u. ſ. w. Denn eigentlich liegt der 
Fehler in der Lebereilung ded Verſtandes, daß er 
über ein Objeet ein Urtheil fällt, ohne es unterſucht zu 
haben 162). Die Sinnlichkeit hindert oft dag ‚Streben 
nach Erkenntniß, wenn ſie durch ihre Staͤrke zum uͤber⸗ 
maͤßigen Sinnengenuſſe reizet 100). Bei jeder, Erfenneniß 
muß das Denkvermoͤgen wirkſam ſeyn „dies iſt aber nur 
dann moͤglich, wenn zwiſchen dieſem und der Sinnlichkelt 
ein. proportionirtes Verhaͤltniß ſtatt findet, 


daß keins weder zu ſchwach noch zu ſtart iſt 59 





Ueber die Sprade 


Wir verbinden damit fogleich Platos Gedanlen uͤber 
die Sprache, welche er, ſo viel wir wiſſen / zuerſt mit 
pp 


189) Rrotagorte e. ı8r. 'de Republica.X. 


S. 288. 289. 298. 299. Timaeus S. 336. Phi- 
lebus ©, 264. 265. 
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philo ſophiſchem Forſchungseiſte unterſuchte · Zwar hatten 


eben zu jener Zeit einige Sophiſten, vorzuͤglich Pro di⸗ 
tas und Euthyphron angefangen die Sprache zum 


Gegenſtande ihres Nachdenkens ji” machen, "aber bie 


Sorachphiloſophle hatte wenig Gewinn davon, aufer, 
daß: das Nachdenken mehr auf dieſen Gegenftand gelenkt 
wurde, - Diefe Sophiſten / ſuchten Hhren Ruhm ale große 
Eprachforfcher/ dur eine. Menge von uͤberfeinen 
Eiymolsgien. und Difinerkönen aͤhnlicher Worte 
zu gründen, und ihr Belfpiel war ſo verfuͤhreriſch daß 
man beſorgen mußte, Ieete Wortkraͤmerel würde ale gruͤnd⸗ 
liche Gelehrſamleit verdrängen *?2), ee ne 

BT IT ee gi — 8— — £ 
unter andern. wurde auch daburch Vie Frage uͤber bie 
Bedeutung ber Worte und den Grund derfelben veranlaßt. 
Es entſtanden darüber zwel Meinungen.Nach der einen 
waren die Worte bloß willkuͤ herlich e, nach der andern 


natuͤrliche Zeichen. - Die Wotte haben keint Aehnlich⸗ 


leit mit den bezeichneten Obfetten ,"Schhupfite man nach 
der Erften „fie gelten als Zeichen Blog burch Ver abre⸗ 
dung und Einverſtaͤnduniß ft” es iſt alſo gleich viel, 
mit welchem Worte man ein Objett- bezeichnet. (Die Worte 
find | Iaası znouvsyayi emsroyik). Nach ‚der zweiten, 
ſind die Worte den bezelchneten Dingen ähnlich.” Die 
Merkmale, welche dem Bezeichneten zukommen, ſind 
In das Wort gelegt, die Worte alſo durch das Weſen der 
Dinge beſtimmt, nicht willluͤhrlich, fondern natuͤrlich 


ans E . * + 


192) Cratylus ©. 951. Charmides ©. 128, 
Laches ©. 206, Euthydemus'’& 47, Po- 
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Grcn ). Jedi Ding kann nur ein einiges Wort zur 
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Bezeichnung haben 13).Plato boaͤlt — | 
erſten noch mit der zweiten Vehauptung .. 
Seine Gruͤnde gegen die erſte ſind — 


Durch eine ‚hurchgängige; Willkuͤrlichkeit der Worte wirh 


alle Waprpeit des - Sprache aufgehoben... Wert 


nicht geleugnet werden, kann, daß es wahre und. falfcht 
Saͤtze giebt, fo müfgn es auch die ‚einzelnen: Beſtand 





theie “die Worte ſohn Ar* dr 2) Diele Behanptul 
könnte, nur ‚unter ‚dev. Boraudfegung- wahr ſeyn, dafıjd | 
des Ding das iſt „was es jedem ſcheamt, od 
daß es in ſich alle nur gedenkbare Eigenſchaften zu glei 
cher Zeit vereinigte; dieſe Vorausſetzung iſt aber-falidı 
denn jedes Ding hat fein Weſen, welches ſich nicht nach 
der ſubjectiven Vorſtellung dieſes oder jenes. Menſchen un 


Inder, - Die Dingen ebhten ſich alfo.n ten 


der Borfellung. von ihnen, sondern, umgelehtt / 
bie Vorſtellung eu mäffen ſich nach Den Din 
gen richten, wennſit wahr ſeyn ſollen. So mich 
für ſich beſtehenden Dinge: durch ihr Weſen beſtimmt ſit 
fo. find es auch die Wirkungen und Handiungen. Se 

geſchehen nicht nach unſern Vorſtellungen ; ſondern nah 
ihrer Natur, Das Reden, Mennen, ein Objett 
bezeichnen, iſt auch eine Handlung, die alſo auch he 
objectives Wefen- haben maß wodurch das gu waͤhlae 
Matel beſtimmt wird. 4 Es kann salfe: Nicht wigkührfic | 


ſeyhn, wie und durch welches Zeichen wir etwas benennen 


wollen 18). 3) Jedes Wort iſt anzuſehen lat 
Werkzeug: oder Mittel zu einem Iwed, SDR 


Zweck iſt die Befanntmahung und Unterfüelt | 


dung des Weſens der Dinge. _ nun gi 


195)- ae 250, 234: F * rn | 
194) Gratylus ©. 255, 254." 
195) Gratylus &a54iieäll 2m: 
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die Worte wären willkuͤrlich gewaͤhlte Zeichen, fo muß 
ſich doch der Erfinder derfelben nach der Natur desjenigen 
richten, was er in Worten beseichnen will, fo mie der 
Verfertiger jedes Inſtruments die Befchaffenheit des Ob⸗ 
jects und der Wirfung vor Augen haben muß, wenn er 
ein brauchbares und taugliches verfertigen will. Der Erfine 
der der Worte, welcher ald Gefeßgeber der Sprache anzus 
fehen ift, muß alfo dag Wefen des zu begeichnenden Objects 
in die Worte und deſſen Beſtandtheile legen, ob es gleich 
nicht nothwendig iſt, daß er zur Bezeichnung einer und 
derfelben Sache einerlei Wortlaute mähle. Die Zwecks 
mäßigfeit und Tauglichfeit dee Worte beurtheilet aber nicht 
der Erfinder, fondern der Denfer, der Gebrauch vom 
ihnen macht. Es iſt alfo keinesweges die Sache jedes 
Menſchen, Worte zu bilden, und das Verfahren dabei 
iſt nicht willkürlich, fonden Durch die Natur 
Der Dinge beſtimmt 1%), | 
ce. Nach. der zweiten Meinung muß man behaupten, 
daß es Feine unvichtigen Worte giebt, daß weder in dem 
Denfen noch in den Reden ein Irrthum möglich iſt. 
Dagegen macht Plato folgende Einmwendtingen: 1) Die 
Worte beziehen fi auf etwag, als auf ihren 
Begenftand. Aber beide find verſchieden, fo wie das 
Gemaͤlde etwas anders ift, ald das Object, deffen Daus 
fiellung es iſt. Nun iſt es gar mohl möglich, daß, tie 
bei Gemälden, fo auch ein Wort auf einen Gegenfland bes 
zogen wird, den es nicht bezeichnen follte. In biefem 
Galle ift die Beziehung falſch; und da diefeg mie 
den Nenn» und Zeitwwörtern, woraus die Sprache beftehet, 
gefchehen kann, fo iſt die Mögligfeit einer falſchen 
Rede, ermwisfen 17), Die Vergleichung der Worte = 

— 
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Gemälden zeigt ung noch eine andere Möglichkeit. einet 
Verfaͤlſchung. Ein Gemälde fann treffend oder nicht tref⸗ 
fend fern. Im erften Falle fkellt e8 gerade nichts mehr 
noch meniger als die Geftalt und Farbenmiſchun⸗ g des Ge⸗ 
genſtandes dar. Im dem zweiten enthaͤlt es entweder 
mehr oder weniger. Das legte iſt aber immer noch ein 
Gemälde, wenn es auch nicht treffend iſt. So kann es 
auch mit den Worten feyn. Der Wortbilder kann das 
Weſen und die Characterzüge eines. Dinges vollſtaͤndig aus⸗ 
druͤcken, aber auch fremde Zuͤge einmiſchen, oder weſent⸗ 
liche auslaſſen, er bilder in jenem Sale en Wort, weh 
ches eine volfo.mmene, In diefem eine unvollfoms 
mene Kopie, noch immer aber ein Wort it 19°), Es 
laͤßt ſich zwar der Einmurf machen, daß, fobald erwas zu 
dem Worte hinzrkommt, oder von demfelben meggelaffen 
wird, das Wort aufpört daffelbe Wort zu ſeyn, 
und ſich / alſo auf einen andern Gegenftand beziehen muß. 
Allein diefer Einwurf paßt nur auf Zahlen. Dur, 
Hinzufegung oder Wegnehmung einer Einheit. entſteht — 
gleich eine andere Zahl. Bei Qualitaͤten aber verhält, 
es ſich anderd. Im Gegeneheil darf eine Kopie, ein, 
Bild, nicht einmal alle Eigenthämlichkeiten | 
des Originals in fich faffen, ed würde ſonſt 
feine Kopie mehr, fondern das Original 
ſelbſt feun, wobei alle Unterfheidung aufs 
Hören müßte Die Worte dürfen alfo nicht einmal 
alles in fich faffen, tag in dem Dbjecte iſt; fie. muffen 
bald mebe bald weniger von dem den Dbjecte 
zufommenden Merfmalen (moosyzevra) enthalten. 
Su dieſer Nickficht koͤnnen fie bald vollfommen, bald und 
vollkommen ſeyn. Jedes Wort bezeichnet aber no ims | 
mer dag Dbjeet, fo lange nur der. unbeſtimmteſte 
Begriff deffelben Ihm zum Grunde liegt, Es erhellet 
er Ä aber 


'798) Cratylus ©. 527. 328, 
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aber auch daraus, daß man ein anderes Princkp für die 
Wahrheit der Bezeichnung durch Worte füchen muß 19), 
2) Wenn die Worte natürlide Zeichen wären, fo 
müßte man dieſe Vorausfegung vorzüglih an ben 
Stammmörtern (7& mowra) durch die Uebereinftims 
mung Ihrer Elemente mit der Natur der Dinge beweiſen 
finnen, Diefer Beweis aber fehle. Wenn man 5. B. 
onnimme, das p bedeute Bewegung und Härte, das A 
aber das Sanfte und Weiche, fo fommen beide Laute lin 
dem Worte ayAyporys vor, mofür die Eretrien⸗ 
fer oxAyeoryo fagen, Welcher Grund läßt fi das 
von angeben, wenn man nicht fagen will, das A fey ein 
falfper Zufag in dem Worte? Und auch dieſes zugegeben, 
ſo wiſſen wir doch eben ſo gut, was das Wort bedeutet, 
als wenn es dieſen Zuſatz nicht hätte, fo mie wir die Ere⸗ 
ttienſer verſtehen, wenn fie oxAyporyp für axiy- 
pory5 fagen. Das macht, wird man vielleicht fagen, 
die Gewohnheit But, aber Gewohnheit und. 
Elnverſtaͤndniß find dem Begriffe nach nicht verfchiee 
den. Man will damit nicht Anders fagen, ald ein ans 
derer denft fich bei einem Worte diefelbe Vorſtellung, mels 
eich damit verbinde. Das Wort ift dann eine Befannts 
mahung des Objects, eine Belehrung und Bezeichnung, 
die Elemente des Worts mögen der bezeichneten Sache 
aͤhnlich oder unaͤhnlich fen. Die Nichtigfeit der Morte 
beſtehet nach dieſer Vorftellungsart darin, daß mit ih⸗ 
nen als bloßen Zeichen eine gewiſſe Bedeu— 
tung allgemein verfnüpft wird, und der Grund 
dieſer —— Bedeutung (morin bie Wahrheit der 

9 2 Wor⸗ | 
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| Worte beſteht) iſt die uebereinkunft, die Bedeu⸗ 


tung anzuerkennen, aber nicht Uebereinſtim— 
mund mit der Sache, die bezelchnet werden ſoll 2%). 
3) Diefe Meinung febt, und der Befahr der größten Itr⸗ 
thümer aus. Denn nach ihr hat man mit dem Worte 
auch die Erfenntniß des begeihneten Ob— 
jeets. Hätten nun die Erfinder einer Sprache irrige 
Vorftellungen von den Dingen, fo verleiten fie ung ale 


zu denfelben Irrthuͤmern. Man fünnte dagegen einmen 


den, dieſer Fall fen nicht gedenkbar, meil fonft keine Har 
monie in der Sprache feyn-Fönnte,, Allein damit 
iſt nichts gefagt, denn der € pracherfinder fonnte eine 
falſche Anſicht, einen irrigen Gefichtspunct 
- Haben, der fid, über das Ganze der Sprache erſtreckte. 
En Spfem fann ohne Widerfprud und con 


fequent, und doch dabei falfch feyn, menu fen 


Grund falſch ift. Der Grunditrthum kann auf eine fo 
unmerfliche Art mit allen Worten verwebt feyn, dab er 
fich nicht Teiche entdecken läßt 2°%). Es laͤßt fich zmeitend 

Br | ur die 
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ſem Geſpraͤch eine Menge von Etymologien, welche bald 
fuͤr das Heraclitiſche Syſtem von einer allgemeinen Veraͤn· 


derlichfeit ver Dinge bald für das entgegengeſetzte zu ent 
ſcheiden fcheinen. Er unterſtuͤtzt damit fein Raiſonne⸗ 
ment, aber ſie machen keinesweges den Hauptgegen ſtand/ 
dieſes Dialogs aus, wie Diogenes Laert, II. 

$. 25. und Dienyfius Halicarnafl. weg 

N —— — — 16. anzunchmen ſchel⸗ 
F—— — | nen. 
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die Frage aufwerfen: Hatten die Spracherfinder eine Er⸗ 
kenntuiß von den Dingen, melde fie mit Worten begeichs 
neten oder nicht? Wäre die Erfenntniß bloß durch Worte 
moͤglich, fo müßte men den letzten Fall annehmen, wo⸗ 
durch die ganze Hypotheſe Über den Haufen geworfen 
toürde. ft aber das erſte, fo folget daraus, daß es 
nicht unmöglich iſt, die Dinge auf einem andern Wege, 
als duch Worte zu erkennen, Und es erhellet daraus 
die Nothwendigkeit eines Kelterlums der Wahrheit, durch 
welches die Nichtigkeit der Worte beurtheilt werben muß, 
und das um fo mehr, wenn man fie für Kopien der Dinge 
hält, deren Uebereinflimmung erft Dann eingefehen erden 
kann, wenn man die Dinge erkenne hat 202), | | 
Das Nefultat, welches Plato daraus zog, war 
dleſes: daß er die eine und andere Meinung weder gang 
verwerfen noch ganz annehmen fonnte 203). Er unters 


We fee 


‚nen. Es kann fen, daß Feine einzige die Kritik aus⸗ 
‚hält, wie Menage behaupter, aber felbft diefe Kris 
tik würde am unrechten Orte angebracht feyn. Denn eß 
iſt nur zu gewiß, daß es Plato mit dieſen Wortforſchungen 
gar fein Ernſt war, fondern daß er nur die Sophiſten auf 
. eine feine Art perfifliete. Dies wird ſchon Durch Die Aus⸗ 
druͤcke: er fen von Euthyphrons Weisheit begeiftert; Eu« 
thyphrons Weis heit ſey in ihn übergegangen; er ſey üben 
feine uͤberſchwaͤnglichen Einſichten erſtaunt u. ſ. w. (man 
ſehe S. 256. 261. 276. 279. 280. 283. a93. auſſer 
allem Zweifel geſetzt. 


202) Cratylus s. 343. 
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ſcheldet nehmlih das Materiale und das Formale ber 
Worte. Das leiste ift dee Begriff (Aoyos), der durch: dag 
Wert begeichnet wird; jenes iſt dag bloße Zeichen. Das 
Zeihen fan nun willkuͤhrlich gemähle 
fon, aber Der zu begeichnende Begriff if 
duch die Naturdes Gegenſtandes 
beftimme. Der Zweck der Sprache ift, Dbjecke, 
oder vielmehr die Begriffe von Dbjeeten zu bezeichnen, und 
fie von einander zu unterfheiden. Man kann daher jedes 
Wort als eine Darftellung (punysis) betrachten. Aber 
nicht jede Darſtellung und Nachahmung ift ein Wort. 
Wenn man die Stimme eines Thierd durch Töne nach⸗ 
ahmt, fo ift es ein bloßes Nachahmen, aber fein Nennen, 
fo mie ein Gemälde fein Wort if. Das Wort. ift eine 
Darfiellung für den Verſtand dur die Bes 


sreiffe, als eine mittelbare Darftellung. der | 


Objeete. Eigentlich follte num dag Zeichen durch das 
zu Bezeichnende beftimmt ſeyn; weil diefed aber nicht 
durchgängig möglich iſt, fo ift die Willführ nicht gang von 
der Sprache ausgeſchloſſen. _ Diefes hindert auch nicht 
den Zweck der Sprache, Belehrung und Mittheilung , fo 
bald man nur mit dem Zeichen allgemein einerlei Begriff 
verbindet, Uber nothwendig muß es etwas außer den 
Morten geben, wonach man diefe beurtheilee 2°). 
| Ä \ vun 
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ats beruͤhrt zuwellen die Brage über den Uns 
—— der Sprache. Er denkt ſich uͤberhaupt die 
Sprache als ein Product eines Verſtandes föravoı«), und 
er fonnte nicht anders, weil er fie hauptſaͤchlich nur ale Bes 
zeichnung des Gedachten betrachtet. Es fragt fih nun 
aber weiter: 05 eine göttlide Intelligenz odes. 
die menfhlide Vernunft Urfache der Sprache iſt. 


- Ungeachtet er dDiefe Srage nur berührt, fo fann man doch 


leicht fehen, mofür er ſich erflärt. Die Ableitung eines 
Sprache von ber Gottheit komme ihm wie die Mas 
fine in den Schaufpielen vor, wo eine Gottheit ers 
ſcheint, wenn ber Knoten der Verwickelung nicht geloͤßt 
werden fann, Er iſt alfo für deu menſchlichen Urſprung 
der Sprache 2%), 

Der Einfluß der Sprache auf philoſophiſche Unterſu⸗ 
chungen war dem Plato nicht entgangen. Daher giebt u 
- auch einige Regeln an, welche dee Denker zu befolgen bat, 
So wie jedes Wort eine Bedeutung bat, wenn es 
nicht ein bloher Schalt ift, fo kann auch jedes Wort im 
firengen Sinne nur einen Gegenſtand bezeichnen. 
Es giebt daher eigentlich feine Synonyme. Go lange 
matt daher eine und. diefelbe Sache mit mehr als einem 
Wort ausdrückt, fo fann man ficher fehließen , daß. dee. 
- eigentliche Begriff derfelben noch. nicht gefunden iſt. Es 
if alfo ‚gleich nothwendig, die Begriffe zu en als 

24 de 
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die Bedeutung der Worte zu beſtimmen, und ·aͤhultche 
Worte zu unterſcheiden. Wo es auf Strenge und-Ge 
nauigfelt im Denken ankommt, iſt dies eine nuerlaßliche 
Pflicht, ob es gleich anderswo gegen den guten Geſchmack 
iſt und Pedanterei verräth, die Worte * der * 
Strenge abzuwaͤgen *0). 


Zweiter Theil. 
Phyſiologie (Metaphoſit). 


Die Darſtellung der Platoniſchen nn 
von welcher Wiffenfchaft die erfte Idee Plato Hatte, deren 
Erfindung alfo ihm mit eben dem Recht zugefchrieben wer⸗ 
ben fann, als dem Ariſtoteles, ift eine der ſchwierigſen 
Arbeiten, teil diefer Theil feiner Philoſophie (don au ſih 
dunkel und verworren, dann aber auch am meiſten frag⸗ 
mentariſch in ſeinen Schriften abgehandelt iſt. 
Bruchſtuͤcke zuſammen zu leſen, koſtet wenig Muͤhe; aber 
fie zu einem Ganzen zuſammen reihen, das iſt es, ‚mn 
die Darftelung erſchweret. Denn von dem eignen Gl 
derban feines Syſtems wiſſen wie zu wenig, um Diefm 
zum geitfaden zu nehmen, und in den Zuſchnitt unfert 
ehemaligen Metaphyſik wollen fich feine Lehrfäge auch nihl 
fügen, theils teil immer einer den andern vorausccht / 
und man feine Theologie nicht ohne die EEE 
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NKosmologie, und dieſe nicht ohne jene vollklommen verſte⸗ 
hen kann, theils weil zur ſyſtematiſchen Verbindung noch 
nicht genug vorgearbeitet iſt, auch noch zu viele kucken 
vorkommen. 
| Sindeffen fichet man doch bald, daß bei allen — 

ſpeculativen Zuruͤſtungen / der eigentliche Zweck der Ver⸗ 
nunft auf die Erkenntniß Gottes und die Unſterb— 
lichkeit der Seele, und zwar aus einem doppelten 
Intereſſe dee Epeculation und der Moral, gerichtet 
war. Das Intereſſe, mit welchen dieſe Gegenftände 
bearbeitet find, führen uns fhon von felbft auf dieſes Re⸗ 
fültat. Die dee der Gottheit Ift der. Mittelpunct feines. 
ganzen Syſtems, es hat nur in diefem Einheit und Hals 
tung. Es iſt das legte Glied in der ganzen Kette feincg 
Raiſonnements. Alles, was die Vernunft fo angelegents 
ch zu wiſſen verlangt, die Erfenntniß der Dinge 
und. der Beſtimmung des Menfhen, die Ers 
reihung des legten Zwecks und felbft die Mögs 
lichkeit, daß die Vernunft dies alles erfens 
nen fann, hängt zulegt davon ab, daß ein Gott 
if. Diefes ift alfo der Punct, Den wir bei Darfiellung 
feines Syſtems feft Halten müffen. Es kann nur darüber 
noch) die Frage ſeyn, ob mir diefes Syſtem analytifch 
oder ſynthetiſch, oder mit andern Worten, ob mie 
mit dem letzten Princip anfangen oder fließen follen ? 
Durch das Erſte fichet man deutlicher, tie Plato anf fein 
Syſtem fam, durch das Zweite kann man diefes felbft 
beſſer überfehen: Doch vielleicht iſt es das befte‘, beide 
Methoden mit einander zu verbinden, und dieſen Ideen 
gang hat ung felbft Plato aufgezeichnet 27), Wir merden 
alfo erſt Platos Ideengang entwickeln, durch melchen er 
auf die dee der Gottheit als das legte Princig 
alles Seyns und Erkennens fam, Bann bie 


95 Lehre 
207) de Republ. VI, S. 124 
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Lehre von Gott, von der Welt und der Seele, in wie fern 
ſie Plato bearbeitet hat, darſtellen, voraus aber einige 
ontologiſche Begriffe und Sätze ſchicken, wel⸗ 
che zum beſſern Verſtehen feiner Lehrſaͤtze erforderlich find. 


J. 


Entwickelung einiger metaphyſiſcher Bes 
u ‚geiffe und Grundfäge. 


Das Wort ov iſt in der Platonifchen Philo ſophle 
ſehr vieldeutig. Es bedeutet 2) überhaupt das Object 
einer Vorſtellung, das, Mag vorgeſtellt und gedacht 
wird 29). b) Das Objective, was ſich auf ein 
Object beziehet 2%). ch Dad Poſitive im Gegenſatz 
des Negativen, oder der Inbegriff von realen Merk— 
malen, melde den Begriff eines Objectd ausmachen 21°), 
. 6) Das Beharrliche und Bleibende in Gegenſatz 
der mechfelnden Beflimmungen 27), e) Das Wefen 
im Gegenſatz des Nichtwefentlihen, Zufälligen(roiov) +2), 
f} Dag, maß objective Realität auffer der Vorſtellung 
hat, das Exiſtirende ?°), g) Ein Object, ſo⸗ 
wohl das in der Idee gedachte, welhes in feinen : 
a underänderlich if, als dad Object, was anges 

ſchaut 
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ſchaut wid, und in feinen Prädicaten veraͤnderlich 
IR 21), . Das ov ift alfo überhaupt ein Ding, welches 
na) den Kategorien beftimmt gedacht wird. | | 
Das Gegentheil von ev it un ow. Dieſes iſt 
entweder das dem 09 contradictorifh entges 
gengefegte, oder nur ein von demfelben Verſchle⸗ 
denes. In der erften Bedeutung märe es etwas, 
dem gar feine Realität zukommt, ein Undine Das 
läßt fi aber gar nicht denfen. Denn jedes Object wird 
dur Merkmale gedacht. Mit dem aber, was 
gar nicht if, läßt ſich fein einziges pofitis 
ves Merkmal verbinden, und es müßte alfo 
durch lauter Negationen vorgeftellt werden, wobel 
aber. in Gedanken Nichts übrig bleibt. "Ein Unding 
läße fich nicht denken, und mas ſich nicht denken 
lift, kann auch nicht wirklich feyn 21%). Das uy ov läßt 
fh alſo nur in der zweiten Bedeutung denfen, wo eg 
noch Immer etwas Reales bedeutet, das aber von el 
nem andern Mealen verfchieden, alfo nur von dem 
Iöten verneinet wird; es ift mit einem Wort dag Ne⸗ 
gative in logiſcher nicht In realer Bedeu⸗ 

tung 210), — 
| Uns 
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Unter einem Dinge verſtehen wir den Inbegriff von 
Merkmalen, die ihm zukommen, und durch welche wir es 
vorftellen. Bei einem Menfchen ftellen wir ung Färke, 
Geſtalt, Größe, Tugenden und Lafer vor, Merkmale, die 
wir in die Einheit eines Object? zufammenfaffen. Jedes 
Ding iſt in dieſer Ruͤckſicht Eins und Vleles. 
Vieles, in R ckſicht auf die Merkmale, die wir und 
bei einem Objecte deafen; Eins, meil diefes Man 
nichfaltige in die Einheit eines Objects aufgenommen 
wird 217), Der Inbegriff von diefen Merkmalen macht 
das Wefen dieſes Objects aus; es find die pofitiven Mäh 
male, in Anfehung deren das Dbject ift, das heißt, be 
ſtimmt wird. Indem aber ein Merfmal in das Object 
aufgenonimen wird, wird dadurch das Gegentheil Ausge 
ſchloſſen. Ein Object mit beſtimmten Prädicaren unter 
fcheidet ſich durch diefelbe von andern Dingen. Judem 
es von alle dem, was es felbft niche ift, unterſchieden 
wird, denken wir uns Merkmale, die von dem Dh 
jeet ausgefüploffen werden, und beftimmen, mas dat 
Object nicht if. Diefes find die negativen Pr 
dieate. Die Bewegung ift z. B., mir fich ſelbſt verglb 
hen, identifch (raus), aber fie ift nicht die 
Identitaͤt ſelbſt. In der erften Ruͤckſicht kommt 
die Identitaͤt der Bewegung zu, in dee andern wird fit 
von ihr ausgefchloffen; wir beſtimmen die Bewegung In 
dem erſten Falle pofitiv, im zweiten negativ *5). 
Ein negatives Merkmal in Ruͤckſicht auf das Dbject, von 

dem es ausgefchloffen wird, ift un 0v, dag iſt, es if 
nicht 
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nicht daſſelbe Object, es gehoͤrt nicht mit in den 
Inbegriff ſeiner Merkmale. An ſich hat das negative 
Merkmal ſo gut Realitaͤt, als ein poſitives. Wäre es 
nicht etwas Reales, fo koͤnnte es nicht gedacht werden. 
Nur das Reale fann mit dem Realen vereis 
biget oder von demſelben ausgefchloffen 
werden. Diefes un av ſtehet unter dem Gattungss. 
begriff des verfchiedenen (Eregov Yarsgov), oder uns 
ter dem Geundfag: alles was von einem Ob— 
jecte: verfchieden iſt, wird, Änfofern es 
verfhieden. if, von —— ausgeſchloſe 
ſen 210). | 
Jedes Ding if Vieles und unendlid 
Bieles nicht, das heißt, es enthält eine Viel 
beit von pofitiven, und eine Unendlichkeit 
von negativen Merkmalen 2°), Denn bie 
Merkmale, unter denen ein Ding gedacht wird, laſſen 
ſich beſtimmt aufzählen, aber micht die negativen, weil 
die Vergleichung, mie andere verfchiedenen Dingen, wor⸗ 
auf fie beruhen, feine Grenzen Hat. 
Das Wort ovoıa und zıvaı bat faſt dieſelben 
Bedeutungen, als ov, Es bedeutet a) ein reales Ob⸗ 
leet, ein Ding, ſowohl ein veränderlihes, als unveraͤn⸗ 
der⸗ 
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derliches 2). b) Die Realität, oder das Praͤdicat, 
welches jedem Dinge, in fofern «8 it, zukommt 22), 
c) Das Wefen oder den Inbegriff von Merfmalın eines 
Dinges 7). d) Das Seyn auffer der Vorftelung, die 
Eriftenz; 2), 

Jedem Ding fommt eine Zahl zu. Denkt 
an fi) Objecte, fo muß man fie ald ein, zwei ode 
mehrere Objecte denken. Die Zahlbegriffe find 
bei dem Plato reine Begriffe, und eine Bedingung, unter 
welcher Objecte gedacht werden. Ungeachtet Plato den 
reinen Begriffen noch nicht bis auf den Grund nachgefpürt 
Hatte, fo ..erfannte er doc, daß diefe Begriffe von dem 
Denfen ungertrennlih, und die Denfafte der Grund ders 
felden find, daB daher, fo wie der Verftand etwas ald 
verſchieden deutlich unterſcheidet, ſich der Gedanfe 'von 
einem und wieder einem Objecte unwiderſteh⸗ 
Hd aufdringet ??°). 
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ourt clvai MPOGEIRAS amborepa. | 
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224) Sophifta &, 206, 


225) Sophifta ©, 242. avayıy mv rı Aeyoyra 
&v ye ı Asyaıv. Evos yapöy ro ye rı Dyosıs oysıav 
civai. TO os Hivs, Övow. To de Tıyss, wolluv de 
Republica VII, ©. 146. 147. ovxouu, car 
duo Hanytoi, Erepov TE xou Ev Enarsgov Dauveraus 
van aga dv ümarepov, de ös.övo, Ta e 

rg 
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° Bang (öAov, ro mav) heißt etwas, das alle 
Theile hat, aus denen es beficht, mo nichte fehlt, 
Alle Theile zuſammen genommen find dag AU, Das 
Ganze und das AN find Eine. Jede Zahl als Zahl iſt ein 
Ganzes; denn fo viel Theile zufammen genommen werden, 
fo groß iſt die Zahl 29). 

Was aus Theilen befteht, ift sufammengefeßt, 
und daher auch theilbar (pegisov, ouvserov). Mag 
nicht aus Theilen beſteht, iſt einfach, untbeilbar, 
z. B. die Einheit, der Punct, ein Laut (ausoec, afuvde- 
rov). Das Zufammengefegte befleht enttweder aus 
ähnlichen Theilen (onmopspss) wo das Ganze von 
den Theilen nur durch die Quantitaͤt verſchieden iſt, z. B. 
Waſſer, Gold; oder aus unaͤhnlichen Theilen (avo- 
prorop.epes), wo die Theile nicht blog durch die Duantität 
von dem Ganzen verfchieden find, z B. ein Haus”). _ 
Das Zufammengefegte iſt aufloͤsbar; fo mie es zuſam⸗ 
mengefegt worden, fann es auch mieder in feine Theile 
zerlegt werden, Und eben daher ift e8 au veräns 
derlich. Das Einfache ift unveränderlic und unzeis 
ftörbar 228), 

Die Merkmale eines Dinges, bie feinen Begriff 
nme, BD entweder — oder un⸗ 

ver⸗ 


duo ————— — ou —8* av —E ye ve 
vo, aA iv, Theaeten S. 141. 


286). Thessren ©. 182 183. eAsyopev vᷣri cu 
auv MEY 4 TO OAav TE Hal may, TA MaUTK MEON £gal, 


Karmonidcs © 94. 


227) Diogenes Laert. I, $ 107. phac- 
do ©, 178, 


228) Phaedo S. 178. 
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| veraͤnderlich. Dlieſe kommen ihm beſtuͤndig, und 
jene zufaͤllig zu; durch dieſe iſt es, mas es iſt (ov), 
durch jene ein fo beſchaffenes Ding (xciou) 229). Der 
Indbegriff der unveraͤnderlichen und nothwendigen Merk⸗ 
male machen das. Weſen eines Dinges aus. Alſo iſt im 
der Idee das Weſen eines Dinges beflimmt. (Man fehe 
oben ©. 298). 
| Das Ding an fih (w) if dasjenige, was 
feine andere Eigenfchaften hat, als die zum Weſen gehös 
zen; es ift alfo durchaus unveränderlih. Aber auch an 
den veränderlichen Dingen. bleibt dag, mas zu feinen 
Weſen gehört, fo lange es dafjelbe Ding iſt, unverän« 
dert 23%). Nur die veräuderlichen Beſchaffenheiten (für 
welche Plato den Ausdruck muoryres erfand) 31) wech⸗ 
feln an dem Dinge, d«i. es treten immer-neue an deren 
Stelle; fie find in einem beffändigen Werden:  Seyn 
kommt ihnen nicht zu, fondern ein Wirflichtverden. . Dar 
ber heißen fie Veränderungen, und find von doppelter Art, 
nehmlich entweder Veränderung dev Raumver—⸗ 
bältniffe, Bewegung, (Gopa, weaopa) oder 
Veränderung ber Bee und Duantität, 
u | | Ders 


Bi Eeikote‘ VII. en Timasus6, 343. 
Phaedo S: 179; 149 


230) Timaeus S. 343. 6urw öy rourw) OUös- 
more Twv aurwv &nasıuy Davralonsvwv, MOV au- 
mw; WE ou Gri Obv. rOUTO Kar Goa AAO mayıng die 
oyYupKeopeuog, vu ayuvs Ys' Ts durov, ODH 
sw. — Qevysı yap our ümbpevov TyV 
mov Toös xaı myv TouUrou Xaı Tyv Tw«* 
ög, zaı macav 00% Kovima ws sure av‘ 
74 evösınvural Dacız 


| 231) The aetet. ©, 134. 
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Veränderung Im engern Sinn (xıyyas, Mouroi) 232), 
Waͤhrend diefer Veränderungen: aber bleibt da8 Ding, an - 
dem die Veränderungen vorgehen, unverändert. Denn, 
man fönnte fonft nicht fagen, daß was verändert worden, 
wenn nicht das Subject der Veränderungen beharrte, und 
man. fönnte es ohne Has nicht ald ein für ſich beftchendes 
Dbject fi denfen ??3), Diefes iſt der Anfang zur Erbes 
terung des Begriffs der Subſtanz, obgleich Plato ſelbſt 
noch nicht diefen Begriff an ein befondereg Sprachzeichen 
acunden Wir werden welter unten ſehen, daß 


% 


232) Definition. ©. 287. Yavaaız xımas 28 
ovoay. Timaeus.&. 301. xar rı To Yıyyo 

pevov EV ov Ös ovösmore. Sophifta ©, , 
m63. Try era allora allg sxXEv Gare, 
de Legibus X, © 983. 84 The 
aetet. G, 138, 133, apa nıyısdas naleıs, Oray 
mi Xwpav 6 Xwpag eraßaÄly, 9 as &v me 
aut sgePyrau ; — TOUTO EV rouuv Ev Egw E00, 
Gray de pev sv Tu aurw, yypasıy de, y pelay 
an Acunou, 4 OnÄypov ex malanou YıyıyTas y Tıya 
alkyv alloway aAlowrai, apx our asıov éregov 
sıdos Davas nıyyasıug; ÖVo öy Aryw ToUrw siöy nuvye 
aeg, allomamv, Tv ds megiPopav. Plato nenne 
Die Veränderungen auch Ta yıyvonsva, Yavaasız, Ta- 
Iypora und may. 


233) Timaeus ©, 343. u de syyıyvopava ine 
sa aurwv Davradsraı, Hau may ansıdsv amoAAu- 
ra, [novov Eexeıvo av FpoKayoprvsy, 
rw TE TOUTO Ka TS TOÖE MOOSKpwp Er 
vous ovoparı. de Legib. X. za uyv ovy- 
HOIVOBEUR EV aufavsrau, Ösanpıvopsvn ds DIvar, 

more Örav y nadtssyumıa Inaswv ebıs damen. um 
pevovoyg de aurıg, di auorepa arolluran. 
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die Ideen und der. Raum nach feiner‘ Worftchitt‘ de 
Bedingung der Subftanzialisät der Förperligen Curl 
Jen ind c..— —— 
BGeſetze der Veränderung Wenn tin 
Ding verändert wird,‘ fo muß es vorfe 
nicht das gemefen feyn, was ed wird, fin 
dern das Begentheil. Wenn etwas groß wird f 
muß es vorher Mein geweſen ſeyn; wenn eg m Bimediig 
tkommt, fo muß es vorher geruhet haben. Plato end 
dieſes fo aus: Aus dem Entg egengefegten wit, 
das Entgegengefette, welches aber weiter vichs 
fagen mil, als ein entgegengefegter Zuftand folge auf den 
andern 2). Das Entgegengefete ſelbſt kann nicht dit 
Gegenthell von ſich felbft werden, ſo daß z 2. die ein, 
heit in Häßlichfeit uͤberging, oder die Wärme Kaltemin 
des denn dieſes iſt ein Widerſpruch. Ste können deht 
nur an einem Dinge wechſeln, welches fortdauert Mid 
das in Anfehung der wechſelnden Beſchaffenheiten nn 
dert wird. Ohne ein Beharrliheg giebt 
Feine Veränderung 2°). „Nur vermittelſt die n 


234) Phaedo ©. 160. ag öurwar yıyveray Ari 
ma, our aAdogey y Er Tiwy svavrıwv ra var 
cocıs TUXarvEı av TOUGITaV ri3 — cdımv, cra⸗ per 
. dov ri yıryvyral, ayayıı) mov, x eAarrovos DT 
moor:gov, emeura Melav yıyvasdau Proragofi 


©. 157; 15% 
225) Phaelo &.233, 234 Tore acv ya seit 


TO, ER TOV ELAvTIOL TORYMAaTog To EVarTiov gay | 
| yıyves9an. YUV Ös OTı aurO TO svarrıov caurto Evi 
- TIOv OUM Av MOTE yevoıTo. TOTE MEV Yap meol m 

 5xovrwv ma &vavrıan gÄsyojsevs; emovöpagovrss avα 
7y sneistwy Emiivumia; vuv de Mepı eneivuy aut 
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iſt es möglich, daß etwas entgegengeſetztes mit einem Dinge 
verbunden werden kann, das iſt nach und nad); denn zu 
gleich. wäre es ein, Widerſpruch 220). Das Object muß 
alfpı von. dem einen Zuftand in den andern übergehen; 
Zwiſchen beiden iſt etwas Mittleres, nehmlich der Webers 
gang (Yeuscız,) worin eigentlich die Veränderung beſteht. 
Der Uebergang ift aber auf eine zweifache Art möglid, von 
dem einen zum andern, oder von dieſem zu jenen, z. B. 

Zunehmen zum Abnehmen, oder vom Abnehmen zum 
Zunehmen 237). Es fragt ſich, wie dieſer Uebergang ge: 

het; nad und noch, durch Grade oder auf einmal 
(sa Plato ſcheint beldes zu behaupten. Denn 
ee sfügt: einmal: die. Veränderung nehme ihren Anfang, 
gehe von. einem Grade zum andern fort, big fie wahrge⸗ 





dommen werde 23°). An einem andern Orte behaupteten 


aber, das Gegentheil aus folgendem Grunde: Wenn ſich 
eAwas bewegt/ fo kann ed; fo lange es in Bergung iſt 
wicht. zu dem entgegengefeßten Zuſtande der Ruhe, und ſo 
lange es ruhet, kann es nicht aus der Ruhe in dle Bewe⸗ 
gung übergehen; Die Veränderung kann alſo nicht ſuc⸗ 
| ET . ef 


m 


i. 


an 
46 —E S. 136: & alw a ‚apa yahous 
u. METEXELS nai Eu aA ou ereyei,s CbTw yap div 10. 
1: 9WS.TOU aurou köTEXDI TE Has OU METEXON Gor⸗ 
Ha sie S; 106; — S: a; 


237) Phäddg ©; 26: 


238) de Legibus X. ©. 84. Aperan y man 

“WU Ysvsſoię, hvix av TI magos y. —X ws rorav 

apxy Aaßovoa au&yv; sis wi Ösurrgav A9y neras, 

J ‚Bag; nai ara, Tauzug ES TyV mA4910Y ;; Hau Eyygpe 
2. «Tplay aA dauge; — ax Tal —— 
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gehſchehen 9). 


Die — iſt ein Wechſel von Vefimmutg 
eines Dinges, eine hebt an zu ſeyn, und die andere hoͤtt 
auf. Es entſtehet alfo etwas. Alles, was ent⸗ 
ſtehet, fegt eine Urfade voran, in Anfefüng 
deren es Wirfung genannt wird (momans, yevzcy)?®) 
- Einen Beweis von diefem Grundfage findet man bei dem 
Plato nicht; wahrſcheinlich fehlen er ihm Feines Beweiſts 
beduͤrftig zu. ſeyn, teil er, In der Natur des Verftandes 
Hegründet, von felbft einleuchtet. Ur ſache ift dasje⸗ 
nige, was macht, daß etwas iſt, oder wird, 
was vorher nicht war, Mit dem .. 
‚face if die. Vorftelung des Vorhergehend, md 
- mit dem der Wirkung der dee Nach folgens unſen 
trennlich verknuͤpft. Denn eher iſt dasjenige, was ohne 
aAwas anders, ſpaͤter dasjenige, was ohne etwas an 
Us nicht ſeyn Fans 2), Mit der Urſache u 


J 


239) Parmenides S. 138. — Ex ya mid 
:savas, Eswrog ri, neraßalksı, — en mg ap 
Tews KIVOUMEVAG eri psroßallsı alla Ye gar 
vyxr vry Putbixę aromogs ni EyRadyran , qu⸗ 
au Tg Milyasug TE Mar GRDEWs, Ev Xpavn oVÖi 
euvoa. Man könnte aus dem Beiſatz aromas lieh 
fer, DAB dieſe Behauptung dem Plnto-felbft nicht dk 
riqtige (dien, 


240) Timaeus ©. 302. may u ee ne 
um atrıou mıvag &Z avayın yıyvasIau, mavrı Ye 
aduvarov Rep arriou ne KEN Philebus 


i j %. 
241) Arittoreles Metapkyficon % 1 
a piev rg dur de Myıra nn Br 
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— nicht —— werden, was die Wirkung befoͤrderte 
oder was eine Bedinguns iſt, ohne welche die Urſache nicht 
wirken kann (Zuvamıa) 24 ), 

Zwiſchen der Urfache und dev Wirfung IR ein noth⸗ 
wendlges Verhaͤltniß. Wo eine Urfache iſt, muß aud 
eine Wirfung feun, und. umgekehrt. Wenn die Urſache 
aufhoͤrt! zu ſeyn, fo muß auch die Wirlung aufhören. 
Wie die Urſache wirkt, ſo muß auch die Wirkung beſchaf⸗ 
fen ſeyn 29°). 

| Es glebt freie und phofiſch⸗ Urſachen. Die 
phyſiſchen wirken nur dann, wann fie von Etwas anderm 
In Bewegung geſetzt werden; der legte Grund des Wirk 
kens fiegt außer ihnen. Sie machen daber eine Reihe 
aus, in welcher jede Urſache wieder von einer andern be⸗ 
ſtimmt, d. i. als Wirkung gedacht wird. Plato nennt ‚diefe 
Urfache und ihren Zufammenhang zumellenavayıy, Naturs 
noth wendigkeit. — Seele Urfachen find diejenigen, welche 
durch Vernunft, nach Zroecken wirken, dieſe befiimmen ih 
ſelbſt zum Wirken, jene werden durch Außen Zwang bes 
ſtimmt; das Wirken der erſten gefchiehet mach beftimmten 


— Geſetzen, die ſie ſich ſelbſt durch ihre Ver⸗ 
33 nunft 


ma de nara Ouow, osx evösysra eEivar avev 
ollwv, zrteiva de avsv susıvmy u, j Ölaipedei exp 
70 6 IDarıw. Philebus ©, 240. ao ow 
yysıra! ev ro mom ası Kara Qua, 70 ds 
MOLUMEVOY sranoAaudeı xxcvov. 


242) Philebus S. 241 ala apa, xaı au rau- 
Toy, ai m gi, Haı To SouÄsunv zı5 yevsaı aırıc. 
Phaedo ©. 224. örı,allo pev Tı esı To arrıoy 
mw ovrı, aAka Sremo,- avsd OU TO aUTIOy OUA av 
ro7' sıy alrıo, Timacus ©, 336, 


243) Gorgias 6. 65. Lyis ©. 248. 
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nunft gegeben haben. Das Bitten der letztern IM verãn⸗ 
derlich, ohne beflimmte Ordnung, weil es vom’ Eififiuffe 
anderer Dinge abhaͤngt. Dieſe ſind dem Range nad) Die 
genen „ jene die zweiten Urſachen 4, 7 * 
Venn eg eine Reihe von Urfahen giebt, 
die von andern in Thatigkeit gefegt wer— 
den, (bedingt find) "fo muß es eine erſte 
(abfolure) Urſache geben, die in ihrem’ Bir 
fen von nichts anderm abhängig ifl. Beweis. 
Wenn in einer Reihe alle Urſachen bedingt ſind, ſo glebt 
es keinen Anfang in der Reihe, Feine Urſache, die die 
Reihe beginnt, Cie läßt fih alfo nur fo denfen, daB wir 
eine erfte Urfäche, die den Grund ihrer Wirkſamkeit in ſich 
felbßt Hat, annehmen °), Die abfolure Urſache 
en Ki feine andere urſache derans, 


— Fe 


— Timaeus S. 359. mov de vov Hau ai Se 
sgasyv avayay Tag Tu ‚Eu Pgovos Qudawg arriag 
mowrag ——— oͤoal oe Um’ alluy HSV Kıvou* 
pevav, ürepa Ö' ..g avayuns nıvouvrioy yıyvorten 
ÖEUTEDAg FOINTEOV. Kal Ö Kara Taura na nv Acn- 

TR pay an Vorsgx Ta Twy arrıwy yevy, Xwoıg © 
vboa usra vov nalmy ar ayadıv Öyuobpyor, xat 
doau novwgeıgau Gobuyaenıs ro nn ATOHTOV EHA- 
gare. eSepyalovrat. Epige omis ©. 2543 255: 
Phaedo ©. 221-224, 


245) De Legibus X. €, 86. drav Erspev a))a 
ypiv neraßaiy, Hau Touro aAAo £irsgoy ası, Tw 
FOUTWy apa Ezaf more Tı rouror neroßaAlav; nai 

oo ug, oTav Um’ —R ꝓivyrai, TOUT' ccai MOTE TV 
aAkaouvruv mOLTOV; — ap. AAN Gray apa. 
'auro AUTO vyoo⸗ Erepov oAloiway, ro Ö" Eregon 
aka “91-0070 Oyyılıa er pupıoıs yayıyrar Fa Kıv 
Devra MEY AOXYTIS AUTWV Egaı mg Kivgasug amadın“ 


Ay, Ayv.y Tag aurıy duty ıyaaayg eraßokti 
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fie kann alſo weder entfleben no dh. vergehen, 

enn waͤre fie entſtanden, fo wäre ‚fie nicht die erſte, 
fondern über ihr wäre es noch eine höhere Urfache. Alles 
was entſtanden iſt, hat den letzten Grund ſeines Daſeyns 
ig einer abfoluten Urſache; wenn alfo diefe anfgehonen 
wird , fo muß aud) das Dafeyn alles Entitandenen aufgee 
hoben ‚werden, und weder dieſes noch jene fann je. wige 
ter Dafeyn erhalten 79). | 

Dem Wirken fichet das Leiden (maaxeıv) entge⸗ 
gen. Wenn ein Ding etwas wirkt, fo muß aud) etwas 
ſeym, in meldes gewirkt wird 7), Dos Wisten und 
Leiden ſetzt ein Vermögen (övvapıs) voraus. Ein 
Bermoͤgen if, dasjenige, mas den Grund der 
Möglichkeit des Wirfens und Leidens ent 
Hält. Ein Vermögen kann nicht den Grund ju, ber einen 
Wirkung und ju dem Gegentpeil derfelben ‚enthalten, - Wo 
Daher entgegengefräte. Wirfungen vorlommen, ſo müflen 
auch verſchiedene Bermögen angenommen werden u a 
Moͤglich iſt, mas fi ohne Widerſpruch benfen 
Jaßt; unmöglich, was ſich nicht denken läßt. Wirklig 
wi. 34 Me 
246) Phaedrus ©, 318. apyy anıyrov. sE ap- 
0 Yao avayız may To yıyvopevav' yıyvestar, ays 
mo de pub" ed Evog. cu yap.su Toy apyy yıyvarı 
our av 25 ap yryvarra. — adaldIagov, 1110997 
van öy amoköpevgs, GUTE aury MOTE EM TOV, DUTE 
addon s5 nem yevyasTan” EIMED —* agx del To 
rara myresLat. — 


2,7) Gorgias ©, 65. gerri rı molsı, waryay Ti 
&RL Ka MAOXOV URO TOUTOV TON MOUVTa, 


248) de Republica V. ©. 60, Sophifta ©. 
263. Definitiones G. 300, üvvanıs öl way 
a iv va cor Bvvarov, | 


£ * * 
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WR, mas Object einer Vorſtellung iſt. Es giebt alſo wirh⸗ 
lich Gegenſtaͤnde des Verſtandes und der Vernunft ), 
Diefer Begriff gehet aber nur auf die fubjective Wirkiids 
keit, obgleich Plato den Unterſchied zwiſchen objectiber und 
ſubjectiver Realität noch. nicht ſcharf genug. ‚gefaßt und 
betrachtet Hat, Aber man ficher wohl, daß er nad) einm 
Merkmale der objectiven Wirklichkeit forſchte /bwelches pu 
finden nicht leicht war; und daher ſchwankt er zwiſchen 
verſchiedenen Begriffen hin und her. Einmal ſiehet er 
das Vermögen zu wirken und zu leiden, als dag Merhtul 
an, woraus fih die MWirflichkeit eines Dinges erkennen 
laſſe 7°), Hier hat er aber Vermögen mit Kraft ver 
wechſelt. Ein anderes: Merkmal iſt die Zeilrbekim 
mung. les, was if, maß in irgend eihe 
Zeit ſeyn 2°), Diefes paßt aber ſowohl auf bloße 
geftelte, als auch außer der Vorftelung eriftierende Dh 
jecte. Und darin hat er freilich Recht, daß alles, 
dorgeſtellt wird, unter Beſtimmungen der Zeit ſtehen nf; 
aber er erklärt fich nicht Über den Grund dieſes Belek, 
vb es in den Objecten, oder in dem vorflellendem Gabi 
jecte gegründet ſey. Diefes führe und auf den Plata 
ſchen Begriff yon Zeit, bei bem wir noch etwas ver 
Plato war der erfle Philoſoph, Der Über die Ai 
nachgedacht; hat. Indeſſen haben feine Begriffe über die 
fen Gegenftand Immer etwas. Dunfles, und man * 


249) Timaeus &.347. Theaet. S. 148, 149. 
250) Sophifta ©. 262. | 


251) Parmenides &, 104. 127, *0 de zwaıd- 
An mı ag y pEIeäig OVOLag Era Xpowov ou war 
POS; cxt TO yV Mara ToU mapsÄyAugores, xgher· 
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lelcht, daß er bei einzelnen hellen Blicken, doch fi) 
feine Rechenſchaft geben konnte, was die Zeit: eigentlich 
fey. - Da er fie noch nicht als eine fubiective Bedingung 

des Borftellend betrachten konnte, fo mußte fic ihm nochmwens 
big, als etwas Objectives vorfommen, welches aber jedem 
Berfuh, es im Begriffe zu faffen, widerſteht, weil man 
Immer wieder die Zeit zur Vorſtellung der Zeit bringen 
muß. Er konnte daher auch die Zeit ald etwas Entftans 
denes betrachten. Aber dieſe iſt eigentlich nur ein Nach⸗ 
bild: der wahren Zeit, die weder vergeht noch entſteht, 
und man hat ihn daher mißperftanden, wenn man vor 
ihm ſchlechthin behauptete, er laffe die Zeit entfichen: Denis 
we redet nur von der empirifchen Zeit, oder vom ber Zeit⸗ 
beſtlmmung nad dem aftronomifchen oder bürgerlichen 

inm welcher Bedeutung er wohl fagen konnte, die 
"Sep die Bewegung der Sonne, oder das 
Maaß der Bewegung, und nur die Planeten: feyen 
day beffimmt, das Zeitmaaß durch ihre Bewegungen zu 

geben 252). Die wahre Zeit (av) iſt die Ewigkeit, die 
Zeit ohne Anfang und Ende, oder die ewige Dauer unver⸗ 
Anderlicher Weſen (Noumenen). In dieſer aber iſt keine 
andere Zeitbeſtimmung moͤglich, als durch das Seyn ſelbſt, 
und man kann von dieſem Weſen nur ſagen, es iſt, aber 
nicht es war, oder wird ſeyn. Dieſe Zeltbeſtimmungen 
gelten bloß von den veraͤnderlichen Dingen in der empirl⸗ 
ſchen Zeit. Die emplriſche Zeit beſtehet in der Folge von 
Veränderungen, die nur dadurch ein Bild der Ewigkeit 
35 wer⸗ 


252) Timaeus S. 317. Ariſtoteles Phy- 
ficor. IX. c. i. Diogenes Ill, $. 73. Plu- 
tarchus Phyficor. Decret. I. c. 22, xgovas 3) rou 
SupavoU uva, diacyjta mg TOD KOgMoV Kıvydsng. 
Definin S. 287. Zceoro⸗ Mou nivgGis , peTꝑor 
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werden fan, daß fie unaufhoͤrlich iſt F31. Zn dieſem 
Begriff von Zelt wurde Plasg frellich durch Konfequenz ver⸗ 
leitet, aber es eutging ihm / daß er entweder die Zeit ſelbſt 
rvichten mußte, wenn en, alle Nacheinanderfolge aus ⸗ 
ſchlieſſen wollte, oder daß er unvermerkt wieder den Zeit⸗ 
begriff auf die PRoumenen anwendet. Denn, was iſt eine 
ewige Dauer des Schns? Laͤßt ſich dieſe vorſtellen, ohne 
von einem Moment zum andern uͤber zu gehen? Der ganze 
Unterſchied beſtehet zuletzt darin, Daß dig. Ewigleit gleich⸗ 
ſam eine im ſich laufender ſchon gezogene, Kreislinze die 
empifiſche Zeit aber PING wmer von neuen gasogenen fort» 
ſchreitende Bine älle Tr 
‚Die Dinge merben —*—* für fi : heiratet, oder 
im Verhaͤltniß mit andern, (abſolute, relative · Es giebt 
aber Objette, Deren Begriff nichts auders vorausſetzt, 
4 BoMenſch, Pferd; audeys-bingegen koͤnnen nicht ans 
Dders, als in Bezlehung auf ein anderes, gedacht werben, 
Rene —— — der Din 
—— — ar 


‚233) Timseus &, Mr: 5 KV. oyV dam uvyo 
rToYNavev ouoa aiuvias. Hal FOLTO. pev IF Ta EV 
uy⁊ mavreiws mgajanrav, OvAıyV ÖUvaTov' SIR0- 
ya Ö Emivası xyyv Tivao aixcovogę MONA, Aau dia· 
" ROSMY AH oupaou, xoisi, MEVOYTOS aicivos Ev &u 
Kar" apıIyLov, ‚loyogu AımvEov EINOUMS"TOUTOV öu Öy 
 Kpgvav wvopakapevı Vergl. Albini- Hagoge 
14 Arilorgles de Coelol,«. 9 

254) Diogenes Laert. IIl. $. 108. ruv or 
TaV, TA MEV E54 mag’ Eaura, Ta de moog rı Asyeraı, 
Ta sv-opv ng’ iavra Asyaneva-egiv, 008 Ev Tu £0- 
pyvaa. —— mongösıTa. Taura 0’ av &ı9 Cıov av- 

Soumog, immo; 204 Ta alla gwa; Twy Ös mgog Ti 
Aevousvou, 602 mpozösTat Tıvag ERMVELOG , 60V 70 
Heıov zIvog, Aa TO Jarrov TIvas, Yu TQ Auldı0, 
yaı ra reaura. Sophiitg S. 278: _ 
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ge, welche auf Vergleichung der Begriffe beruhen, alg 
Spventitäry VBerfhievenpeityı Aehnlichteit, 
Unaͤhnlichkett, Gleichheit Ungte ishhett, wer⸗ 
den von Plato als Praͤdieate der Dinge ſelbſt betrachtet, 
und nad ſeinem Geſichtspuncte, die Dinge durch Begriffe 
zu erkeguen ; mußte ex fie fo beteachten #7), 


F 
— 


Dinge an ſich und Erfcheinungen. | 


Die Unterfgeldung zwiſchen Ding an ſich und Er⸗ 
ſchelnung (ovra«, Oanousva) kam zuerſt in dem Elegti⸗ 
fen Syſteme, aber freilich in einer andern Bedeutung, 
als in dem Platonifhen vor, Da dort der’ Begriff ver 
Subſtanz hypoſtaſirt war, woraus folgte, daß nur eine 
Subftanz wirklich fey, fo wurde eben dadurd die 
Bültigfelt der Erſahrungserkenntniß geleugnet, und die: 
Mehrheit der Subſtanzen für einen bloffen Schein der 
Sinne erklaͤrt, Die Schwierigkeiten und Widerſpruͤche, 
welche diefes Syſtem nicht hob, Kriern nur verdeckte, 
und das wirfliche Intereffe, welches ſich mit demſelben 
iilcht vereinigen läßt, beſtimmten den Plato, demſelben ein 
Anderes entgegen zu feßen, welches die Erfähtung nicht 
aufhebt, fondern mit der DVernunft, Im“ Eiufättmung 
bringt. Der Grundirrthum des Eltatifchen Syſtems ber 
ſtand nad ihm darm, daß-es- einen bloſſen Vernunffbee 
griff die Einheit, in ein reales Object vermandelte, und 
pon dieſem dennoch nicht alle Vedingungen der Erfahe 
rungsgegenſtaͤnde, z. B. den Raum entfernte, Jade 
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255) de Republica IV, 8,358. Sophifta 


S. 277. Ekuthyphro-S. 114 Parmeni- 
des ©, 98, 99, 101. 117. 
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er-- alſo von dieſem Gefichtäpuncte, den er für Ieelg-Slefe,. 
abgings., der: Vernunft und dem: empirifdhen Verſtande 
das Vermoͤgen wirkliche Objecte zu: erkennen zuſchrieb, 
entwickelte er ein Syſtem, in welchem dee Unterſchled zwi⸗ 
ſchen Erſcheinung und. Ding an ſich deutlicher beſtimmt, 
und beiden Ihre Realitaͤt geſichert wurde, welches ſich alſe 
an den gemeinen Menſchenverſtand vertraͤglicher anſchloß. 
Dieſes Syſtem gruͤndet ſich auf den Unterſchied der 
Vernunft von dem empiriſchen Verſtande oder ſinnlichen 
ee und auf der Täufhung, daß die 
Vernunft nit bioß das Bermögen der Ideen, ſondern 
auch dag höhere Exrfenntnißvermögen fey, oder mit anderm 
Worten, dab die Ideen objective Gültigkeit. Haben. Du 
beide Vermögen: erkennen wir wirkliche Objecte; durch die 
Sinnlichkeit, wie fie und mit ‚veränderlihen Beftimmuns 
gen. erfcheinen, durch die Vernunft, tie fie bloß an. fig 
nach ihrem Weſen gedadt werden. Die Objecte dem - 
Sinnliäfeit find in dem Raume auffer der Vorftellung, 
die Objeete der Vernunft in der Vernunft felbft 3°). „= 
‚Das Phänomenen und das Ding an ſich find einan⸗ 
der entgegengeſetzt, sie Sinnlichkeit und Vernunft. Man 
fiehet leicht ein, daß. das Letzte nur ein Vernunftbegriff iſt, 
um die Taͤuſchung abzuhalten, ‚als wenn das Object, wie 
wir e8 wahrnehmen, das Ding an fi ſey. Aber Plato 
bleibt nicht dabei fiehen, fondern er braucht nun den Bes 
geiff als ein poßtives Erfenntiiß. Dazu braucht er num 
die Gattungsmerkmale der Öbjecte, welche urfprünglich 
doc aus der Erfahrung genommen, aber durch die Vers 
nunft bearbeitet und verallgemeinert find. Hieraus laſſen 
fi die -Unterfcheidungsmerfmale dee Dinge an fi und 
der Erfcpeinungen, welche Plato angiebt, fo wie auch 
| das 


— 


IR Timaeus ©. 301, 302. 347, 348: dd 
RepublicaX, ©, 254, 286. | 
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dad Bahienn eflären, ‚in eigen beide zu ke 
ſtehen. 

Dieſe Enthellung der Dinge in Erfheinungen 
und Dinge an lſich, kommt inter folgenden -Benennungen 
vor, welche ſchon zur: Beflätigung der vorhergehenden Der 
merfungen dienen. 3); Sinntih wahrnehmbare 
(audyra, dofasa) und denkbare (voyra) Dinge. 
Jene find‘, Die durch die Sinne und den Verftand, dieſe, 
die durch: Die Vernunft allein vorſtellbaren Dinge 257), 
b) Veränderlſche und unveränderliche Dinge, 
Die erften werden durch die - Sinne wahrgenommen, bie 
zweiten koͤnnen nur durch die Vernunft gedacht mere 
dm) c) Sicht bare (anſchauliche önara) ‚und 
unfihtbare: (aciöy, aopara) 259), d) Körpers 
de und anförperiicge. (wpara, adıkara) 2@), 
Ale diefe Ausdrücke bezeichnen immer nur eine und Dies 
felbe Eincheilung! in finnlihe und nichtſinnliche 
Gegenftände, mit welchen Erſchelnungen und Dinge an 
ſich — find ss ‚Die letzte rar 

. . ft» 
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um Timaeus loc. city ° 
258) Phaedo &, 178; 179% 


250) Phaedo &, 1795 195. 139: Timacue 
S. 348. 


260) Epinomis & — a E. 
643 65. R 
261) Phacd 0 ©. 179. OUNöDy FourwV (rev oudss 
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iche und unkoͤrperliche Dinge, läßt uns zugleich die 
ndung a —— an wirlliche Sesenßdade | 
errathen. Rz 
Dad Ding an fo) im Gegenſat des erſcheinen | 
den Dinges iſt dag Objeet eines Vernunftoegriffs, ein 
Noumenon ?%), „Die, Meikmale, unter weichen ſich 
Plato die Dinge. an fie dachte, find theils negative, die 
ihnen als nwichtſinnlichen Gegenſtaͤnden, theils poſitive, 
die ihnen als Noumenen zukommen. Nach den erſten 
iſt das Ding, an: ſich kein Gegenſtaud ber Ans 
ſchauuug, nicht im Raume, nicht zu ſammen⸗ 
geſetzt , nicht veraͤnd erlich, nich. zerſtoͤr⸗ 
bar ?%),.. Mach den letzten kommt dent Dinge an ſich 
Einheit, Totalität, abſohutes Seym zu aller 
Bet zu Be ‚Da * an — iſt — * 
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210, 207 120,7, edge, © age — * Kr 
A; aA 4 ade Aury, "Ork-av vayoy aunj 
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adv oromy ev allaıs ov aAdo, puydsv Hyeis9au ar 
Is. zivai ÖE TO EV Tomurov aisIyTov te nai oᷣga · 
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262) Dateniden ©. 3. ehe PR Fo 
sa nÄndgdv Tourwy y voymaz Hau — auru mp6 
oyay eyyıyves9ar aAAodı y ev \Yyuxi. | 


263): Phaado &: 179%: de Repüblica vi. 
S. 116. Timaeus © 348. .;Ehaedrus 
S. 322. Phaedo &: 189- 20 sale 
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win ch das durch die’ 4 BVorgeſtellte oder d 

Ibegciff- don’ den ai Merfnalen eines a: 

ten Dijecte), welche bei eh At "derfilben Gats 

Ana jederzeit nothwendig, als im dem Begriffe enthalten, 
edacht w rden Daher Zubt v e jede: Gottung * 

SDngen n nur eine Idee welche al Ding a an’ ſich 

bleds (Einheit Es kann zu den ‚ner Fore gedacht 

4 —* etwas —* ch was da 

an⸗ Ebialitat). Syn zu aller * 

bonm Pie * inſofern beA’jedem Shjecie der Begriff 
jedach t wird,’ und’ RER fotidauert, wenn 
hy die Dbjecte der Gattung besändert werden d auf⸗ 
fen. Das dag Ding. ‚an | Lu „undetänbeelic 


a r gt BG 
IR m dr ara m 8. —* 
* | 
(ro © J it das 
3* DR und — wird. Es if 
veraͤnderlich. Denn alles, mag ein Gegenftand der Uns 
ſchauung iſt, wechſelt beitändig, z. B. Geftalt,- Sande, 
Größe, Wirkungen. Ein; Menſch iſt als Kind klein; er 
wird größer; es iſt fein Theil feines Körpers, der ſich 
nicht. verändert; auch fogar ‚fine Vorftellungen, Gefuͤhle, 
Begehrungen wechſeln alle Augenblicke. Älle dieſe Bis 
fimmungen kommen den Objecten nicht zu jeder Zeit, nicht 
* Ruͤckſicht zu; denn ſie wec ſeln > eine tritt an die 
telle der ander. Das Dbject * an dem ſie wahrg hrgenom⸗ 
men werden, wird durch fie ſowohl pofitiv als n 
tio beſtimmt, fie werden ihni beigelegt und — — 
es if, und er wieder nicht/ dag, was man von 
ihm 
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ihm ausſagt. Es IR alfo nice durchaus das Ding an 
fi, in welchem Fein Wechfel vorgehen lann 255), 

Alles, mas wir anfhauen, können wir auch denlen. 
Denn wir haben Begriffe von veränderlichen Objectem, 
und den an. ihnen mechfelnden Beſtimmungen. Aber ums 
gelehrt, laͤßt fich nicht alles anſchauen, was wir denfen, 
- Das Unveränderliche Ift fein Gegenftand der Sinne, Min 
beziehen daher das DVeränderliche auf das Unveraͤnder⸗ 
He, dir Anfhauungen und Wahrnehmungen auf die 
Begriffe oder Ideen. Das Veränderlihe iſt das. 
Ber gleihfam nur bag Bild von dem Unver⸗ 
änderliden *). 

Ein veränderliches Object läßt ſich gar nicht denken, 
wenn ihm nicht etwas Bleibendes zum Grunde liegt. | 
geachtet 5. B. am einem Menſchen alles veränderlid, ifk, 
was wir wahrnehmen, fo. ftellen mir ung Ihn doch ale 
Dentiſch und beharrlich vor. Es iſt berfelbe Meuſch, 1 


6) — S. 302. To yryvousvav uev ov de 
'oußsrors. de Republ, V. ©, 65. morspov ouv 
254 jaAlov y ouX zgiv Enasov ray moAlav TouTO, ö 
av ris Oy auro vu; Timaecus ©. 343. durw 
* öy Todrwy OudemoTs Twy aurwy Enaguv Davralone- 
vw, MOIOv aurwvj us DV Öriouv TOUTO xaı OUR al- 
 " Momayıng Öoxgupilopevos, 0UX auoyuvsi Ye TIS Au 
zov, our zw. Phacdo ©, 179. 
266) Timaeus ©. 341. ToTE pev yap duo eröy 
 . „diskoueIa — £v may, eis mopadsıynarog sıdog bro⸗ 
 mEdEv VoyTov, Kal Ati KATaTaUTa 0V, papypa de mapa- 
ÖgIyMaTOg ÖSUTEDOV YEVECIV EXov xaı ögarov. S. 349. 
Phacdo ©, 170,27 1,174, eı aevesıv, & ou Akoupusv 
ası, KAÄOYVTE TI Hau aya9ov, Ka maca y TOLAUFY VOL, 
nai EMI TAUTYV Ta EN Ta au ꝰVosuv rayra avalde- 
Be gOpEV, Dmapxancay MEOTEDOV, MUSLPISHOVTER HUETEe 
ER. OVOOY, x TaUTa ang amEIKALo.EYy - 
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ein ind, Knabe, Juͤngling Mann, Grels geworden iſt. 
Diefes koͤnnte nun nicht geſchehen, wenn an ihm alles 
veraͤnderlich waͤre. EB muß alſo etwas Blelbendes ſeyn, 
Auf welches das Veraͤnderliche bezogen, mit ihm in der 
Vorſtellung verbunden werden kann. Dieſes iſt dag Ob⸗ 
jeet der veraͤndetllchen Beſtimmungen, welches wir uns 
durch die Idee (den Gattüngsbegriff) denken. Diefe 
macht, daß wir bei allen Veränderungen, welche jeder eins 
zelne Menſch erleidet, dotp Immer ſagen/ es iſt ein 
Menſch . 

Jedes Individunm * Galting ehane alſo die” 
Merlmel⸗ der Gattung, und außer derfelben noch andere? 
denn fonft wäre es nichts / als die Idee ſelbſt >), Da 
nun die Idee jeder Gattung unabhängig von der Erfahrung 
der Seele angeboten iſt, und da gleichtnoßl diefe In allem 
noch fo mannichfaltigen Individuen der Gattung vors 
kommt, fo läßt fih diefes anf feine andere Art erklären, 
als daß eine Intelligenz / die Gottheit; die Idee mit etwag 
Anderen Ceinem Stoff): verhunden, oder diefeg nach deu 


Idee gebildet, und die dee der menſchlichen Vernunft 


mitgerheilt habe: - Denn alsdann begreift. man, wie die 
Idee in der Bernunft des Menſchen, und doch zugleich 
als Merkmal in allen Individuen derfelben Gattung vor⸗ 
. kommen, und unbefchadet ihrer Einheit, doch als. Korm 
vieler Objecte gedacht werden kann. Dieſe Saͤtze müffen 
wir als Platoniſche beweiſen. * — 
267) de Legibus X. ©. 84; Sympofium 
S. 241, rouTt Yad Tw Foomw mad To Iryrov diu- 
‘ Lerai, '0v Tw'marraraı To KuTo ae zivai womeg | 
70 Isny, alla tw ro amiöv zaı malmoujpsvov Es: 
gov veov Eee öröv auro EM 68'249. 
268) Theastet, © 191, 1024 AR 
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Weil Plato die Ideen als urſpruͤngliche, angeborne 
Begriffe betrachtete, ſie aber doch nicht aus der Fuͤn⸗ 
etion der Vernunft erklaͤren konnte, fo blieb ihm nichts 
anders übrig, als fie für abgeleitete Begriffe der-göttlie 
chen Intelligenz zu betrachten. Wäre er auch einen 
Schritt weiter gegangen, und hätte fie unmittelbar. aus 
' der Thaͤtigkeit der Vernunft erflärt, fo war doc) dee 
Hauptpunct, dab fih alle Individuen einer Gattung auf 
die Idee bezlehen, unter ihe enthalten find, hoch niche 
erklärt, und diefer hätte ihn immer wieder auf den goͤtt⸗ 
lien Urſprung zuruͤckgefuͤhrt 29) Ufo Gott if 
Schöpfer der Ideen, das iſt, Gott hat dem Mens 
fen die Vernunft, und durch diefelbe, die Ideen als 
Principlen aller IN — 27°), 3welte ns. 

Gott 


260) In dem- Memo erffärt: late die been ale ange 
- geborne Begriffe aug einer Praͤexiſtenz der Seele, aber 
wahrſcheinlich gab er In fpätern Jahren diefe Hypo» 
theſe auf, meil fie wieder eine andere noͤthig macht, 
und hielt fi) bloß an die gegebene, welche man in 
einem feiner fpäteften Werte von der ana 
findet. 
270) De Republien X, 8. 237; 288. o usv 
òdy 9eog, sıre oux eBouÄeTo, zıre mis avayıy smij%, aM 
‚ mAsov 9 pıav ev ⁊y Qvosı amepyanasdaı aurov #Aı- 
en 77 öuriws ETOINGE MAvV MOVgV autTyv EREN 8 ö est 
„Ay. Üvo de Taavraı, 4 mÄsıoug, nuTE EeDureu- 
Iycav ümo Tuv Isov, ours my Dvaaı. — ön, & 
‚ÖVo Movas maybsıs, malıvy av, ia avalavaıy, 6 
EHEIVaL av av au PoTepaı Ta zIuog £X0:EV° Zaı &ıY av, 
6 esındıvy, eneivy, aAA 00x, di Övo. Tavra öi)0 Mat, 
siöws 0 Is0o5, Bowlousvog: eivan ovrws nAıvyg. 
moiyrys, ovrwg ovoys, ala uy adv Tivog, 
pyös #Avomgiog. mis, pay Quasi auryu EDuos. - 
auAss 
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Gott bat auch den Dingen, außer dem 
menfhlihen Verſtande, ihr Wefen gegeben, 
das Heißt, er hat fie nach den Ideen geblidet, welche dag 
Weſen eines jeden Dinges enthalten, und fie dadur 

zu erlennbaren Objecten gemacht. Die menfchlihe Vers 
nunft enthält nun die been, nach welchen Gott die 
Dinge gebildet Hat. Diefe Finnen alfo Nach ihrem Weſen 
bloß allein durch die Vernunft erfanne werden Fir 

Hierdurch erhält num die Platonifche Lehre: ‚von den 
Shen erſt ihr vollklommenes Licht: Jede dee iſt ur⸗ 
ruuglich ein urſpruͤnglicher Begriff, der das Weſen deu 
Dinge einer Gattung enthaͤlt. Auf dieſe beziehet ſich die 
ser der menſchlichen Vernunft, Die goͤttliche Idee iſt 
das Objekt der menfchlichen, der erſte intelligible Ges 
geaffand der Vernunft. In Ruͤckſicht auf die Öbjecte 
dee Erfahrungsmwelt iſt die Idee die Form, das Muſter 
und Vorbild — — iſt die Anſicht der Ideen, nach 
Aa2 wel⸗ 


Aoble duV Fovr6h pEV Ourouoyov rourob MOOg- . 
syopevupev. de RepublicaVk ©. 119. 180. 
vn. S. 133. 


991) de Republica VI S. t19. Touro rowvuy, 
To 74V aly9sıav mapexov Tor Yıyvwgronevais, Kat 
Tu yyviusnovr ty Övvanıv amöcıdov, Tıy TOU aya- 
ou sösav Dası zivai. ©. 120, Hau Tois Ylyvusko- 

peẽvoię Tavuv pn Movov To, YıyymarsIat me 
Fov ayarou magsivat, ala na 76 sıvar Ts 
Kaı Tyv ouc1ıaV im EHEIVOV AvToüıg moogEIvan 
Timaecus ©. 302, 303. 


273) Cicero Orarore cs 2, Plutarchus Phyſi- 
cot. Decret. I. c. 10, Galenus Hiltor. 
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welcher, wie Plato glaubte, "alle Sqwwierigkeiten gehoben 
werden, und die Vernunft Einhelligkeit in das ganze & 
ſtem der menfchlichen Erfenntniß bringt. | 

Die Dinge an ſich, das ifi, die göttlichen Ideen ma“ 
chen die intelligibele Welt (vonros Tomos) aus, dag Arche⸗ 
typon der wirklichen Welt 273), | 

Da die Erſcheinungen Nachbildungen der göttlichen | 
Ideen oder der Dinge an fich find, fo muß es einen St 
geben , welcher nach den Ideen gebildet wird; dicker Stof 


ME die Materie. Daher find alle Erfcheinungen.im Raus 


me 27%). Der Inbegriff derfelben macht die finnliche Welt 
aus (ws $aros Toms) 27°), Aber in der wirklichen Melt 
Formen nicht nur Erſchelnungen, das ift Koͤrper, Kon 
dern auch Seelen vor, melde Aehnlichkeit mit, den 


— an ſich, das ei mit den Jdeen haben, % 


Ra eyoyrwy aus Iyray UmosadswV),. auf a 
DDeswoa nos’ dauryv, gveırovQovoa ÖE Tax anf 
Oous.öAas, zar arrıa yvopevy ryc TOUTWV diaraccug. 
Illarwy öe owyxwgei, 000V ÖuvaTov, örı ev rog 
voypacı ar raıs Davrasısız ds duyrev ıöcas TOV 
Szw. Alcınoı Jiagoge eg FH de zur 
Löe0, ws ev mDOg ‚Feov as aurou' ig Öe m” 
Hpas voyrov — (us ot tbos TV u nergor uf 
ÖE moos Toy axöyrov HOCHOV, MADKOENYa' aͤg de 
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fe 6168 denfbare Wefeu Eoorfellende Subftangen) 
find 7°), 
| 3 Materie iR nicht entftanden, fie mar von Ewlg⸗ 
feit, mit den ın ihe wohnenden Kräften; aber ehe fie durch 
die Fdeen gebildet wurde, mar fie formlos. Die ſichtba⸗ 
te Welt aber iſt entſtanden durch die Bildung der Materie, 
fie iſt ein Werk der Gottheit, zufammengefeht aus Ma 
terle und Form, im fish enthaltend Körper und. Seelen, 
oder Weſen mit oder ohne felbfithätige Kraft" 77). 

Sort und die Materie find Die beiden Principlen in des 
Patoniſchen Metaphyſik. Gott die erſte bildende Urfacher 
die Materie, der zu bildende Stoff; dazu kommt noch 
drittens das Mufter, nad) welchem die Welt gebildet wor—⸗ 
den,“ die ie. oder das Spftem görticher- 
Peen 278). 

* haben nur die Haubtzug⸗ bieſes Syſtems kurz 
andeuten koͤnnen, um eine Uebersicht des Ganzen zu 
* welche bei Darſtellung der einzelnen, Theile von tus 

20 ag | gen 
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- gen ſeyn kann. Wir gehen alſo nun zu dieſen Theilen, 
Theologie, Kosmologie, Pſycholo gie ſelbſt üben, 


Ul. 
Theologie. 


Man darf ſich nur in jene Zeiten verſetzen, um die 
Schwierigkeiten in ihrer ganzen Staͤrke zu fühlen, mit mel 
"hen ein Philofoph zu kämpfen. hatte, der feine Idee über 
religiöfe Gegenftände mit Freimüthigfeit darlegen wollte. 
Dicht genug „ dab der Gegenftand felbft für die theoretiſche 
Bernunft Schwierigkeiten genug darbietet, gab es. nod 
mehrere Hinderniffe in dem damaligen polltiſchen und rel: 
Hiöfen Zuftande der Völker, Durch welche die Freiheit der 
Unterfahung gehemmt ‚und erſchwert wurde, Dem 
Die Wahrheiten , welche die Vernunft auf dem Wege ms 
Forſchens entdeckte, fanden nur zu oft mit den durch dad. 
terthum geheiligten Dogmen des Volksglaubens in dem ge⸗ 
zadeften Wiverfpsuche, Die Schwierigkeiten der erften Art 
kannte Plato zwar auch, aber doch nur unvollkommen, end 
die Bedenklichkeiten, welche die Vernunft gegen dieſes Un 
ternehmen,geine Erkenntniß von dem, was auſſer der Sin⸗ 
nenwelt liegt, zu Stande zu bringen, erhebt, wurden bald 
durch dag ftärfere Intereſſe, mag fie dazu treibt: und durd 
Die Ausſicht auf dag Gelingen, niedergefchlagen. Aus Mangel 
an Selbſtkenntniß ihres Bermögens rechnet fie ihre Kräfte zu 
hoch an, und ahnet nichts von dem möglichen Mißiingen. 
Jedoch diefe gewagten Berfuche find nicht allein zu entſchuldi⸗ 
gen, denn fie find in dem Gang der Kultur der Vernunft 
unvermeidlich „ fondern auch eben daber zur Beförderung 
der letzten nothweadig, weil die Vernunft erſt ihre Kräftt 
yon mehreren Gegenitänden verſuchen muß, ebe fie dir 
ſelbe nah einem fihern Maafiftabe berechnen kann, Um 
menn fir gleich hheen Hquptzweck nicht erreichte, ſo w 

| N 
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doch ihr Beſtreben in anderer Ruͤckſicht nicht fruchtlos. 
Manche Begriffe wurden mehr entwickelt, aufgeklaͤrt, 
mehrere Irrthuͤmer aufgedeckt, und Vorurtheile bekaͤmpft. 
In der andern Ruͤckſicht hatte Plato weit mehr zu befuͤrch⸗ 
ten, als Sokrates, weil feine Begriffe fi) meiter von 
dem Bolfsglauben entfernten ; er brauchte aber auch mehr 
"Kunst, feine eigentlichen Sedanfen zu verbergen. Daher 
bequeme er ſich in feinen Schriften öfterd nach den gemels 
nen Vorftelungen, er fpridt von mehreren Göttern, 
doch fo, daß er diefe ald Wefen betrachtet, deren Erifteng 
zweifelhaft ſey, oder fie der einen Goftheit unterordnet, 
“(mie 5. B. die Himmelsförper), und überall tadelt ew 
ziemlich offen das Ummoralifhe in den Götterfabeln 27°), 
Plato vollendete auf diefem Wege, mag Anaragorad 
und Sofrates, jener in thioretifher, diefer In praktl⸗ 
ſcher Rücficht, angefangen hatte, So mie jener zuerft die 
Idee der Gottheit als einer außermeltlichen Intelligenz 
> gefaßt, und fie dadurch von den Himmelskoͤrpern unters 
ſchieden, der leiste aber die Gottheit In Beziehung auf die 
Melt, als ein hoͤchſt weiſes und gütiged Weſen zu vers 
ehren-gelehrt hatte, fo entwickelte Plato die Idee des volle 
kommenſten und heiligften Wefens noch mehr, und mendete 


diefen Begriff unmittelbar, zur Länterung der Volfereligion 


an, Zu diefem Verdienſi ſetzte Plato noch ein anderes/ 
nehmlich einen neuen Verſuch eines Bewelſes für dag Dar 
ſeyn Gottes, nächft dem, welchen Sofrateg gegeben hatte» 
Die Wiederbelebung des religidfen und mpraliihen Inter⸗ 
-  effe, welches in jenen Zeiten fehr geſunken war, erfor 
derte die feftere Begründung des Glaubens an Gott, deffen 
Zufammenhang mit dem — was Moralitaͤt ige 
a4 ESoðe⸗ 


— —— ©. 334. Epinoamis ©. 259, 
Euthyphren. ©. ı2, 15. de Legib. XII, 
©. 177. X. 6, 69. 9 95 Epingmig 
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Sokrates und Plato einfeuchtend zu machen fuchten. : Naͤchſt 


dieſem ‚hatte er. cher. auch noch ein fpeculatives Intereſſe; 
deun ohne das Dafenn Gottes bewiefen zu haben ‚- war 
fein ganzes philoſophiſches Syſtem in die Luft gebauf. 
Das Dafenn Gottes beweiſt Plato theild and 
der zmweckmäßigen Einrichtung der ‚Welt‘, 
theils aus der Rothwendigkeit einer erften ab 


foluten Urfahe Den erften hat er an feinem Orte 


feiner Schriften volftändig ausgeführt, fondern nur einige 
dahin gehrige Bemerfungen gemadt. Die Ordnung und 


Regelmaͤßigkeit der Welt, welche vorzüglich In der nad) 
unabaͤnderlichen Gefegen fortdauernden Bewegung dir 


Himmelskoͤrper ſichtbar iſt, fuͤhrt die menſchliche Vernunft 


auf die Idee eines weiſen Weſens, als der Urſache derſel 
ben, und die Ueberzeugung von dem Daſeyn derſelben, if 
dem majeftätifchen Anblick, den ung der Himmel gewoͤh⸗ 


ret, ‚volfommen angemeffen ?°°), Hierin weicht Plafo 


von feinem Lehrer ab, daß, da dieſer vorzuͤglich auf die 
zweckmaͤßige Einrichtungen für. die lebendigen Wefen, er 


mehr auf die Gefesmäßigfelt der Bewegung der Himmels | 
“ Förper hinſah, Sokrates Betrachtungen find die Anſich 


ten des gefunden Menfchenverftandes, bei Platos Bemer 
Fungen aber blicket (hen fein ganzes Syſtem von Weltsll 
‚dung hindurch, nach welchem dag Zwerfmäßige nur durch 
die Wirkung einer Intelligenz, das Negellofe hingegen 
bloß Wirfung der ſich ſelbſt überlaffenen Materie it, Die 
Kreisbewegung iſt nach ſeiner Anſicht das Symbol der 
Vernunftthaͤtigkeit; ſo wie jene nie von dem Mistelpunft 


ER alfo einförmig fi fo wirkt die Bern im 
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mer aͤnfdrwig nach eben denſelben Gefegen ?’T), Sin 
der. That mußte and) die Bewegung fo großer Körper 
maßen, mit ſolcher Schnelligkeit, ohne die geringfte Abe 
weichung, auf jeden denfenden Menfchen jener Zeit, 
einen folden Eindruck ven Majeftät und Bewunderung 
machen, daß man fi) nicht wundern darf, wenn er 
alles das als die Wirfung eines vernünftigen Weſens 
anſah, zumal, da diefer Eindruck durch die Neuheit aftros 
nomifcher Beobahtungen, und durch die Unkunde der Nas 
tur geſetze veritächt werden mußte 282). 

Diefee Vorſtellungsart ſtehet diejenige entgegen, 
nach welcher alles, mas ift, durch Zufall oder blinde 
Rothwendigkeit entftanden iſt. Die Verbindung und 
Trennung der Materie, die Bildung der Körper, der 
Thiere und Sterne,  felbft die Entftehung der Seele ift 
bloß Wirfung phyſiſcher Kräfte, ohne Mitwirkung einer . 
Intelligenz. Die Natur, als Inbegriff von phyſtſchen 
Gefegen und Wirkungen ift alfo cher geweſen ald dag 
Wirken nach Vorftelungen und Zwecken (Kunft reyyy). 
Das legte feßt die Natur, aber diefe nicht die Kunft 
voraus, und die Vorftelung einer verffändigen Urſache 
ber Welt ift Fein durch die Natur gegebener, fon 
dern will kuͤhrlich zu Erreihung gemwiffer Abs 
finten gemachter Begriff, oder andern 
Aa5 Wor⸗ 
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Worten, der Begriff Bott, hat feine Beziehung auf eih 
wirkliches Wefen 283) 
| Diefen Einwurf mußte Plato Heben, wenn er bie 
Uebergeugung von Gottes Dafeyn befeftigen wollte. € 
bemerkt daher erft, daß die Begriffe von Gefeg, ven 
Kunſt, welche die Atheiſten der Natur entgegenſtellen, 
in der Natur gegründet find, weil fie ihren Urſprunz 
in der Bernunft haben. Der Unterfdied zwiſchen Nur 
tur und Willführ iſt alfo nichtig 282). Zweltens, de 
Natur, die fie für dag Erſte halten, von welchem als 
entipringt, ift ſelbſt nicht dag urſpruͤnglich Erſte, fon 
dern abgeleitet, denn die Nalur ſetzt ſelbſt ein verſtͤn⸗ 
diges Weſen als —* Grund voraus, und alles au 
27 
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mechaniſchen Urſachen erklaͤren mollen, befriebiget die 
Vernunft nicht, weil fie diefelben nicht begreifen kann *3°), 
In der Welt findet ſich Ruhe und Bewegung, 
Beharrlichfeit und Veränderung Alle Veränderungen 
laffen ſich anf zwei Klaffen zurückführen, je nachdem 
die Saufalität, welche fie bervorbringt, bedingt oder ab» 
folne if. Eine bedingte Cauſalitaͤt kann in andern Din 
‚gen Veränderungen beroorbringen, aber ſich ſelbſt nicht 
zur Hervorbringung derſelben beflimmen , fondern fie ſetzt 
allegeit eine andere Urfache voraus. ine abfolute Caufalis 
tät aber beſtimmt ſich felbft zum Wirken, ohne eine u 
Urſache voraugszufegen, — Sin einer Reihe von bedin 
ten Urfachen giebt es Feine abſolut letzte, von welcher die 
ganze Reihe beſtimmt wuͤrde. Sie läßt fi alſo nicht 
denfen, meil fonft etwas aus Nicht s entfichen wuͤrde. 
Es jſt alſo nothwendig, an die Spitze derfefben eine 
abfolute Urſache zu fegen, von welcher Die ganze Relhe 
‚beginnt, Zweitens. Wenn man die Möglichkeit: fett , 
daß einmal alle Thätigkeit in der Welt aufhörte,. fo 
lann die Meihe von Wirfungen von feiner andern Urs 
ſache als der abfoluten Urſache wieder anfangen. Drit⸗ 
tens. Die ganze Natur, inſofern in ihr Bewegung und 
Thaͤtigkeit enthalten iſt, ſetzt alſo eine abſolute erſte Urs 
ſache voraus. Viertens. Alle Koͤrper ſind bedingte 
Urſachen; denn um ſich zu bewegen, ſetzen ſie immer 
eine andere Urſache voraus. In der Koͤrperwelt iſt alſo 
die erſte Urſache nicht zu finden. Fuͤnftens. Da Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit ein weſentlicher Charakter jeder Seele iſt, fo 
muß die erſte abſolute Urſache eine Seele (\Yuxy ein 
vorftellendeg Weſen) ſeyn. Die Seele iſt aljp die Duelle 
alletg 
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alles Lebens, aller Thaͤtigkelt und Veraͤnderungen in der 
Welt, und die Wirkungen der Seele, 4.3. Denken, 
Wollen, mußen eher gedacht werden, als die Wirkun 
‚gen und Eigenſchaften des Körpers 23°), 
Wir finden in dee Welt aber zweierlei Wirkungen, 
gute und böfe. : Die erften find Diejenigen, melde mit 
ber Handlungsmeife der Vernunft, Einheit umd 
Harmonie übereinffimmen, die legten find regellos, 
Wir müflen alfo zwei. Seelen als letzte Urfachen der 
AVeraͤnderungen in der Welt annehmen, eine gute md 
©, eine vernünftige und vernunftlofe, Die bewun⸗ 
derungsmürdigiie Orduung und Harmonie offenbart ſich 
in der Bewegung der Himmelsförper und der Derbi 
dung des Ganzen; deun die Kreisbewegung, von det 
fie nie abweichen, iſt das Bild der Vernunftthätigfeit. 
Wir müffen alfo ein vernünftiges porftellendes 
Weſen annehmen, welches dag Weltall an- 
bat und regieret, und dieſes iſt 
Gott *7) 
| Ein“ anderer Beweis lautet fo? Jedes (materielle/ 
Weſen beſtehet aus einem Unendlichen und rint 
Grenze (amsıpov, mepa;), oder Stoff und Form, Die 
Materie, woraus z. B. der menfchliche Körper befteht, 
find die vier Elemente. Bon einer unendlichen Menge 
derfelben ift aber von jedem nur eine beſtimmte Dnam 
titäg und in einem beftimmten Grade verelnlget und ven 
bunden ‘dag Unendliche der Materie iſt begrenzt min 
den. Das Weſen aller Dinge, und die Möglichkeit. 
ihrer harmonifhen Verbindung beruhet nun darauf, dab 
das Unendliche ra und beftimint worden ift, In 
dem 
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den unendlichen iſt aber am ſich Feine Grenze, und in 
der Grenze nichts Unendliches; die Verbindung. beider. 
muß alfo einmal in der Zeit angefangen haben, und 
ſetzt alſo eine Urlache voraus. — Daß die Welt alſo 
eine Urfache habe, und daß diefe eine abſolute, dag ift, - 
eine Intelligenz iſt, Folgt aus denfelben Begriffen, und 
auf diefelbe Hit, mie bei dem obigen Beweiſe. Hier 
(ließe aber Plato noch einen andern Gedanfen an, 
Dee Menſch beſteht aus Körper und Seele. Die Bes 
ftandtheile des Körpers find Feuer, Luft, Waffer, Ere 
de, welche aus der unendlichen Maße des Weltalle gan. . 
nommen find und Daher erfent werden. ber woher hat 
er die Seele? Aug der Koͤrperwelt nicht. Alſo muß 
es in dem Univerfun einen Geiſt geben, mel 
der die Quelle aller „geiligen Kräfte, ift Cu 


ae a I 


ale auf harten Anſpruch macht —* Ob er 
nun dieſe Gruͤnde an ſich fuͤr unzureichend zur Demi ⸗ 
fung einer gewiſſen Ueberzeugung hielt, oder ‚ob er fie 
bier nur auf eine populäre, weniger twiffenfchaftliche 
Weife aufſtellte, ift eine Frage, die nach feinen andern 
Begriffen von der Philoſophie leicht entſchieden werden 
lann. Mir mögen nun aber dag eine oder dag ans 
dere annehmen, fo iſt doch einleuchtend, daß 1) beide 
Veweiſe einen en der Welt vorausſetzen, welcher 


ſich 
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fich nicht bewelſen läßt.- Denn was Plato zum Bewelſe 
anführt, daß alles Sinnliche, Wahrnehmbare, (und 
die Welt iſt der Inbegriff deſſelben) veraͤnderlich, und da 
her einmal entftanden ſey, iſt von der. Art, daß es nichts 
beweiſet, weil es felbft einen neuen Beweis erfodert 2%), 
2) Daß der erfte Beweis zu viel beweiſet. Denn es 
würde folgen, daß jede Seele die abfolute Urſache fen, 
da doch der Schlußfag Immer nur auf ein vorſtellendes 
Weſen gehet. In dee That braucht auch Plato eben 
dieſelbe Schlußreihe, um die Unfterblichfeit der Seelen zu 


bewelſen. Der Schlußſatz lieget nicht beſtimmt in den 


Praͤmiſſen. 3) Der zweite Beweis hat denſelben Fehler, 
als ver erfte, und er berabet noch außerdem auf der 
uneriiefenen Borausfeßung, daß Form Und Stoff der 
Dinge zu einer Zeit getrennt und in einee andern ven 
‚bunten‘ — — Dieſes laßt fi) daraus etklaͤren, 
daß das praktiſche Intereſſe welches die Vernunft an 
der Idee der Gottheit nimmt, den Mangel. Der theote⸗ 
tifchen Beweiſe erſetzt, und in den Augen der Erfinder 
ſogar verdeckt. Die Wichtigkeit derſelben machte jeden 
Verſuch eines Beweiſes, wenn er auh nur Wahr⸗ 
fcheinlichfeit verſprach, willfommen. Daher murde die 
ſer Platonifche Beweis, der erfle aber nach unvolllom⸗ 
mene kosmologiſche, lange Zeit in Ehren gehalten, 

Un die Entwickelung des Begriffs von Gott dr 
warb fi Plato ein großes Verdienſt. Die dee dei, 
vollkomm⸗uſten Weſens (1dea rov ayasov) iſt von ihm 
zuerfi genauer beſtimmt, und zur Beftreitung vieler um 
wuͤrdiger Vorftelungeri gebraucht worden. Gott iſt die 
abfolute Urfache, die Hk anders — bloß 

durch 
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Dur Denken erkennbar. Daher if alles Sinnliche, 


Veraͤnderung, Succeſſive von ihm ausgeſchloſſen. Gott 
öft ewig 221). Gott iſt 2) die Urſache alles Guten und 


Vollkommenen In der Welt, Alle Gute entſpringt aber’ 
aus ber- Vernunft; alfo it Sort die höchfte volllommenſte 


Intelligem· Daher iſt er nicht ein finnlich vernünftiges, 


fondeen ‚ein. rein vernünftiges Wefen, dem Vernunft und. 


Wille in. bem boͤchſten Grade , Weisheit und Allwiſſenheit, 
Heiligkeit und Gerechtigkelt, unbefchränfte Macht und 
Seeligfeit zukommt. Er ift an kein Geſetz gebunden, als 


das er. fi ſelbſt giebt; ſein Sepp Ift aber nur die hoͤchſte 
Bollfommenpeit. wirklich zu machen. Sein Wirken. und 


Handeln iſt unveraͤuderlich, einförmig ;, denn er ift bloß 
Bernunft, die durch fein Gefühl, durch feine Begierde in 
Ye, Wirfen sepemmt wird 292), Gott iſt daher für. 
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die Menſchen das (perſonificitte) Sittengeſetz, das Ideal, 
denn man ähnlich zu werden ſtreben ſoll, der ſtrenge, 
anerbittliche Richter und Executor des Geſetzes, noch 
cher Jeden, nachdem er würdig iſt, Gutes und Boͤſes 
austheilt 29). Se a 
Willkuͤhrllches Handein, Ungerechtigkeit, Uneinigfeit, 
Keleg, Liebe, Exrſchelnung In’ verfchledenen ‚Beftalten, 
Neid, Haß, u. f. w. mas die Menſchen den Götfem 
angedichtet Haben, iſt alfo falſch, und widerſpricht dem 
Begriff von Gott 4). | We . 
Es iſt nicht zu iaͤugnen, daß Plato einen ſehr wuͤr⸗ 
digen Vegriff von Gott hatte, ob er ihn glelch nicht in ſel⸗ 
nen Schriften phlloſophiſch entwickelt Was wir angefuͤhrt 
haben, ſind nur gleichfam "einzelne Strahlen, die mie In 
einen Punkt vereiniget haben, Es iſt jedoch moͤglich, ja 
feibſt wahrſcheinlich, daß er Im felnem Lehtſdſtem eine 
phlloſophiſche Eroͤrterung des Begriffs gegeben Hat, weil 
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403).de. Republica Vil. S. 135, sv-To yisu 
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ale Merkmale zufammenftinimen,- und fich alle auf die 
Idee der Vollkommenheit zurückführen laffen, Mit Recht 
betrachtet er Gott als ein Überfinnliches, bloß denfhareg 
Weſen. Nur entftehet dabei die Schtwierigfeit, wie, und 
durch welche Prädicate e8 möglich IfE, ein folches Weſen 
ju denken, welches über alles Endliche erhaben iſt — eine 
Schwierlgkeit, die dem Plato nicht unbefannt war. Das 
Unendliche kaun nichts vom dem feyn, was durch, dpffelbe 
erſt fein Weſen und Dafeyn erhalten hat; es muß fogae 
In diefee Nückficht noch Über die Vernunft erhaben feyn 2%), 
Und es ſcheint faſt, ald wenn Plato fein anderes Mittel, 
diefeibe zu entfernen, gekannt habe, als Analogieen zu 
Huͤſſe zu nehmen. So wie die Sonne, fagt er, 


(ih in der fihtbaren Welt zu dem Gefihtss. 


finne und den fihtbaren Begenffänden vers 
hält, fo verhält fi in der Verſtandeswelt 
das vollkommenſte Wefen zu der Vernunft 
und zu ben denfbaren Gegenſtänden 299, 
Die Sonne Ift weder der Gefichtsfinn noch die fichtbaren 
Gegenſtaͤndez aber fie IR die Bedingung von beiden. 
Ohne das Licht, das fie giebt, wuͤrde dag Auge nicht feo 
ben, noch die Gegenftände fihtbar ſeyn. So iſt auch 
das vollfommenfte Weſen weder die Erkenntniß noch 
das Erfennbare, ſondern als die Urſache derſelben 


noch 


95) de Republiea Vf. ©, 120. ou wer yıyı 
vognaoueroę Toıvuv um Kovov TO Yıyvacsst Umo Ta 
ayadz maps, ad na TE FIVO TE RE TNV zriay 
Um’ Enewa aurug Tee Br Bias övrod 
Ha aya$a aAN ETI EWEREIVE ns 2oıag 
meesßsın nuı dDuvamsı UmspExXöyrog 


296) de Republica VI. S. 118, 6, #4 meo aure 
WFT vonre TOT MEOS TE vav naI Ta vosueva, Ta- 
ro TATEN EU T ÖgatwTrgog TE OYbıy Az Ta Egiwueyae 


Tennemanns Geſchichte der Philoſophie HI. DB 5b 


386 Zweites Hauptſtuͤk.. Sechſter Abſchnitt. 
noch über beides erhaben. Erkenntniß und Wahrheit fin 


zwar beites VBollfommenheiten ; aber das vollkommen 


Weſen nicht ſelbſt. So mie die Sonne die belebende 
Kraft in der fihrbaren Welt ift, welche macht, daß allıd | 
entficht, waͤchſt, und gedeiht; fo iſt dag vollfommenft 
Weſen die Urſache, daß alles iſt, was ift 297). 
Allein in dieſen Schranken des analogifchen De 
kens, mo Gott nur nach dem Verhäienig zur Melt, ab 
der IAtelligible Grund der Einrichtung der Welt und de 
vernünftigen Weſen gedacht wird, bat ſich Plato fein 
weges gehalten. Er nennt die Urfache des Weltalls gu 
rade zu Vernunft, und weil die Vernunft ſtets nur ad 
eine Aeußerung des denfenden Subjeets gedacht wird; fi 
giebt er der hoͤchſten Vernunft ein Subftrat zu, weldes 
er auf menſchliche Weife, Seele CYuxy) nennt ®) 


‚ 297) de Republica VI. &, 118. 119, 120, oe | 
snunv dE na aAndezy — ayaSocrıdn uev voulı 
Taur auDorega, oedor ayaSov ds Sıyers-Iar ins 
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Try Ta ayada Efıv. 
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GıÄıpıyv MeV \yuxyv, Baoıkınov Ös vonv syyryvesgau, da 
Tv Ts arrıasöuvaryv. Diefeund aͤhnliche Stellen mu 
chen es beynahe unbegreiflih, wie man im dem Plato 
auffer Gott noch einen befondern fubftanztalifieten »@; 
har finden koͤnnen. Diefe Meinung entſtand in den 
Kopfe einiger Kirchenvaͤter und ſchwaͤrmeriſqher 7 
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Bas blieb auch ber menſchlichen Vernunft anders übrig, 
als diefer Anthropomorphismus, um fi) die Gottheit als 
ein felbfiftändiged Wefen zu denken? Uber im Grunde 
erhielt man dadurch doch feinen pofitiven Begriff. Denn 
um fi die Gottheit als die vollkommenſte Intelligenz zu 
denfen, mußte man alles bloß Menſchliche aus dem Bes 
griff von Yuxy wieder wegdenfen, z. B. bag! Gefühle 
und Begehrungsvermögen, die Bereinigung mit einem 

, 852 Koͤr⸗ 


loſophen. Jene ſuchten In dem Plato eine Stuͤtze 
ihrer Dogmen, und dieſe ihrer Schwaͤrmereyen. 
Wenn man ſich einmal in den Kopf geſetzt hat, daß 
Plato feine Weisheit aus Moſes und den Propheten 
gefhöpft Habe, und judisire, fo war es leicht eini⸗ 
ge Stellen aufzugreifen, welche eine Art von Trini⸗ 
tät zu predigen ſchlenen. Der vous oder Aoyos; hat 
einige Wehnlichfeit mit dem Aoyos des Johannes, 
: zum mwenigften den Worten nad. Die Ziweipelt 
war alfo gefunden, und fo rüftigen Forſchern konnte 
es nicht (mer fallen, ‚durch die Weltfeele die Teinis 
tät vollſtaͤndig zu machen. Es ift nur Schade, 
daß die Stellen, worauf man fi beruft, richtig 
ausgelegt, einen ganz andern Sinn geben, einige 
in den Briefen Epiftola IL. S. 69. und VL ©, 
92.) aber fehr rärhfelhaft und vielleicht gar verdor⸗ 
ben find. . Wir wundern ung nicht über ſolche Miß⸗ 
dentungen in jenen Zeiten; aber auffallend If es, 
Daß Männer, mie Pleffing, ſich zu Vertheidi⸗ 
> gern derfelben aufmerfen konnten. Man fehe Tis 
bemann Geiſt der fpeculat, Philoſophle 
2. B. S. 118-126. Spftem ber Platon. 
Philof. 3.8. S. 149 leg. und über den 
goͤttlichen —— in nn Demora - 
bien 1. St. Bu N.» " 
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Körper 29), Es bieibt alſo nichts übrig, als eine In⸗ 
telligenz, deren Subject zwar mit dem Worte Yuyxy be 
zeichnet, welches aber nichts mehr nod) weniger als — X 
ft Gewiß bat hier die Armuth der Sprache für die abs 
gezogenſten Speculationen, theils auch die Jnconfequeng, 
welcher gang zu entgehen, bier fo felten gelinge , die 
Schuld, Denn nicht felten magt ſich der Fühne Denker mit 
feinen Bermuthungen in das Feld des Ueberſinnlichen, und 
ſpricht in zu menſchlichen Ausdrücken von dev Gottheit, 
wenn er auch felbft nicht perleugnet, daß er die Grenzen 
der Erfennbarfeit Äberfpringe 39%) * 

Indeſſen hat doch Plato theils durch die negativen 
Merkmale, welche Unvollkommenheiten ausſchließen, theils 
durch den poſitiven der volllommenſten Intelligenz die voll⸗ 
ſtaͤndigere Entwickelung dieſer Idee vorbereitet, Eine 
Folge davon iſt auch die Einheit Gottes, die er zwar 
gie mit deutlichen Worten lehret, aber doch ſchon it dem 


299) Epinomis ©. 252, ou yap zsı aotoparo⸗ 
dr mor adko Yıyvorr’ av,‘ Kos Ypwpa ovdev Ovda- 
pas bbdemor’ eyov, mAyv TO Heioratav ovrwg \yv- 

yeroz. Vergl. S. 257, 260. Daher heißt 
es auch, die menſchliche Vernunft ſey verwandt mit | 
der. Urſache des Umverſums, Orı vous &5ı yevesys rou 
maytwy armıov Es erhellet Hieraus der JIrrthum 
derjenigen, welche glaubten, Plato Habe fi Gott 
als ein reines Licht vorgeftell, Die Stelle de 
Republica X. S. 3267927 gehet nie auf 
Gott fondern auf die Welrfeele, und -überhanpt muß 
man in diefen und Ähnlichen Stellen das Philofos 
phem und das Gewand, welches die Dichterifche 

Phantaſie des Philofopben ſchuf, unlerſcheiden, am 
das erſte wein aufjufaffen. | —— 
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Begriff des ſchlechthin Vollkommenen (ro ya) wel⸗ 
ches nur einzig ſeyn kann, und in der abſoluten Urſache 
lieget 22). Daher finden wir auch, daß da, Mo er von 
der Welsbildung und derVorſehung handelt, immer nur 
don einer Gottheit die‘ Rede if, die auch durch bedeu⸗ 
tende Ausdrücke hinlaͤnglich ausgezeichnet iſt, daß ſio 
niht mie der Mehrheit der Bolfsgötter vermechfelt werden 
fann 3202 

Wit kommen endlich zu dem Verhaͤltniß der 
Gottheit zur Welt, oder zu feinen Wirkungen, das 
if, zu ber Bildung, Erhaltung und Regierung 
der. Welt. Daß Gott die verfländige legte Urſache der 
Weir A, infofeen in ihr Ordnung und Zweckmaoͤßigkeit 
finpertennbar if, folge fhon aus‘ dem Begriff Gottes, 
und der Art des Beweiſes, den Plate für das Daſeyn 
Gottes gab. Hier unterſcheidet er zwey Punktes den 
Satz, dah Gott die Wels gebildet hat und. regieret, und 
Ag, und Weihe wie dieſes geſchehen iſt und weibiche 
EN D b 3 . 1 VERRE 
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Ueber den letzten Punkt hält er nur wahrſcheinliche Vermu 
thungen, über den erſten aber ein Wiſſen für möglich 3%). 
Wir betrachten beides hier nur ald Wirkung Gottes , und 
verſparen das Uebrige big zu dem fülgenden Abſchnitt. 


Da Gott dag vollfommenfte Wefen iſt, fo muß dag, mad 
er hervorbringt, das Vollkommenſte ſeyn. Das Volllon— 
menſte kann aber nur möglich werden durch ein Wirken nad eı 
nem vollfommenen Jdealund Zweck. Die Borftelung, nad 
' welcher etwas: anderes wirklich gemacht wird, iſt entweder 
die Borftelung eines in der Erfahrung gegebenen neränden 
Uchen, oder die Vorftelung eines Objectes, Infofern 4 
nur durch die Vernunft gedacht mird, mag alle Erfah 
zung uͤberſteigt,  unveränderlich und nothwendig N 
Bon der letzten Art if das Ideal, nach welchem Ent 
blldete 399). | 


-  Diefes Ideal iſt in Gore ſelbſt. dm 
das volllommenſte Wefen kann bei Herworbringung: at 
‘ger Dinge nur ſich felbft zum Mufter nehmen, ed nu 
andere Dinge, fo viel als möglich, ſich Ähnlich mad 
‚Bott bildet Alfo nach feinen Ideen. - Da aber nichts Bel 
tkommeneres gedacht werden kann, ald Vernunft, undnıt 
der Vernunft angemeſſen ift, fo folgt daraus, daß Got 
nur vorftellende vernünftige Weſen hervorbeingen, ode 
‚fie doch zum Hauptzweck der ganzen Welsbildung * 


-* :303) Timaeus 6.304, 345: 
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muß 3), Das Ideal der Gottheit iſt alſo nichts anders 
als die Idee von einem Soſtem aller moͤglichen vorſtellen⸗ 
den Weſen, vorzuͤglich der vernuͤnftigen, welche durch 
Sittlichkeit Gott aͤhnlich und glückfelig werden ſollen 200). 

Das Boͤſe in der Welt kann nicht von 
Gott herrühren; es hat entweder eine ans 
dere Urſache als Gott, oder es ift fein wirf» 
liches, nur ſcheinbares Böfes Die Beftrafung 
böfer Handlungen ift 3. B. fein wirklches Uebel, ſondern 
eine Foige von Gottes Gerechtigkeit und zweckt auf etwas 
Gutes, die Befferung der Minfchen ab 3), 

Was Gott nach einem volitommenen Ideal gebildet 
bat, muß er auch erhalten, Ge wäre'nicht dag voll⸗ 
fommene Welen, wenn er das zu einem vollfommenen, 
Ganzen gebildete vernichtet werden ließ. Er muß daher 
alle und jede Theile des Ganzen, wenn ſie auch noch ſo 

Bb 4 ge⸗ 
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gering und klein find, fo ordnen und beſtimmen, als « | 


der Zweck des Ganzen erfordert. Seine Weltregie 
gung (moavora) erftrecht fich daher Über dag ganze Uni 
verſum; auch das Kleinfte entgehet feiner Vorſorge nicht. 
Dazu befizt ge ald das volllommenſte Wefen alle Eigen 
ſchaften; Almirfenheit, Almaht, Güte, Weit 
heit, und überhaupt die hoͤchſte ſittliche Bol 
fommenheit Die Bernacpläßlgung einer Sache rührt 
entweder von einem Unvermögen, oder von Traͤgheit, 
oder Unmiffenheit her. Alle dieſe Unvollkommenheiten 
find aus dem Wefen Gottes ausgeſchloſſen. Warum folte 
alſo Gott nicht auch für das Kleine forgen, da ohne das 
Kleine auch das Große nicht feyn kann, und, mie bie 
Banmeifter fagen, ohne kleine Steine die großen nicht feht 
liegen 3%), 

Die Regierung des Ganzen und aller Theile def 
ben, iſt der Gottheit defto leichter, da dazu feine neu 
Bildung, fondern nur eine beftimmte- Anordnung umd 
Berfegung von einer Stelle zur andern noͤthig ift, je nadı 
dem es der hoͤchſte Zweck erfodert, Diefer Zweck beſtehet 
darin, daß in dem ganzen Univerſum dig Tugend 
—ſiege und die Untugend überwältiget. werde 

und algemeine Glaͤckſeligkeit bereſqhe 
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Die Menfhen zu nöthigen, daß fie Gutes thun, iſt des⸗ 
wegen unmöglich, teil Gott der Seele Freiheit gab, 
das heißt, das Vermögen, das Gute oder das Böfe zu 
wollen, und fich felbft dazu zu beflimmen, Gott beftimme 
aber jeder Seele ihre Stelle In dem Univerfum, je nach⸗ 
dem fie Gutes oder Boͤſes that, und Ienft alfo auch böfe 
‚Handlungen zum Beften des Ganzen, Diefes ift dag . 
Richteramt Gottes, dem fein Menſch entgehen kann, und 
wenn er auch in den verborgenfien Winfeln ber Erde, 
‚nder in dem Himmel märes es wird nicht nur in dieſem, 
fondern auch in dem fünftigen Leben ausgeuͤbt. Daher 
darf man fi in der Ueberzeugung von der göttlichen Welt⸗ 
‚xezierung durch feine Erfahrungen von dem unperdienten 
Gluͤck der Boͤſen in dieſem Leben irre machen laſſen 31°), 
Gott Handelt immer nad einem und demfelben uns 
Beränderligen Geſetz, welches er ſich felbft gegeben hat. 
Es iſt alfo ein thörlchter und unvernünftiger Wahn, wenn 
"Menfchen glauben, Bott könne durch Gebet, Dpfer und 
Befchenfe, bewogen werden , etwas von feiner Gerechtige 
feit nachzulaffen, oder das. Böfe ungeſtraft zu laffen, 
Penn Gott fo handelte, fo wäre er nicht dag vollfoms 
menfte Wefen, er waͤre noch weniger als ein guter Regent 
oder Aufſeher unter den — 317), 
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IV. 
Kosmologie 


Die Welt ift der Inbegriff aller wirklich ‚örabe 
Weſen, der veränderlihen und der unveränvderlichen, det 
Körper und Seelen, die Gottheit ausgenommen. Plate 
begeichnet fie daher auch mit den Ausdruͤcken: das Ganze 
(cAov. dag Univerfum (mav) 32), 

Poaliato betrachtet nun die Welt als dag Product dee 


Natur und der Intelligenz, und verfolgte den Weg wein 


ter, welchen vor Ihm Anaxagoras und Sokrates v.:reten 
Batte, Der Legte zog bloß die zweckmaͤhige Einrichtung, 
vorzüglich des Menfchen in Betrachtung; der Erſte nahm 
zwar auch eine Intelligenz als Urſache der erfien Bewegung 
und Abfonderung der chaotiſchen Materie an, ließ aber 
hernach alles durch mechaniſche Urſachen bewirkt werden. 


Plato glaubte, die Vereinigung beider Urſachen ſey nothwen⸗ 


dig zur befriedigenden Erklaͤrung des Weltalls. Die Eu 
Härung aus bloß mechanifchen Urfachen that der Vernunft 
fein Genuͤge, tell dieſe Immer nur bedingt find, und nie 
auf ein abſolutes Letztes hinführen ; und weil aus ihnen 
nicht die Ordnung und Zwechmäßigfeit der Natur erklaͤr⸗ 


bar iſt. Die Unfunde ih den meiſten Vaturgefegen, 


"machte, daß man viele Erfcheinungen nicht anders als 
vermittelſt des Einfluſſes eines denkenden Weſens begreifs 
ſich fand. Es zeigte auch von einem Foriſchritt der Der 
nunft, daß fie zwiſchen den Erſcheinungen der Koͤrperwelt 


312) Sophifte. 8.266. Timaeus E 437. 
-Philcbus © 244-247. Politicus S. 30. 
38. de Republica VII, ©. ı58. 159. Ti- 
maeus ©. 302. Die Benennung :ospos leitet Pla 
to daher, weil die Welt ein nach Gefetzen beſtimm⸗ 
tes wohlgeordnetes Ganze ſey. Gorgias ©. 132. 


" Pilofopfie des Plata, , 1398 


und ber denfenden Natur eine zu große Kluft band, als 
daß fie aus der erſten die legte zu erklären wagte. Die, 
Welt aus Zwecken eier Sntelligenz allein zu erflären, 
ging auch nicht an, well ein Stoff vorhanden feyn muß, 
an, welchem die Intelligenz ‚ihre bildende Kraft Außert. 
Plato nahm alfo zur Erklärung oder Welt, ſowohl Naturs 
urſachen als eine Caufalität nach Zwecken an, welche die 
erſten leitet und beſtimmt 313). 
Seine Theorie von der. Bildung der Welt fann nur 
erſt dadurch vollkommen deutlich werden, daß wir ſeine 
Begriffe von den beiden Urten von Weſen, aus welchen 
die Welt beſteht, den Koͤrper und Seelen, naͤher entwickeln. 
Daß die Körper etwas zuſammengeſetztes, z. DB. 
aus Erde, Waſſer, Luft, Feuer, beſtehendes ſind, iſt 
eine gemeine Beobachtung. Allein dieſe Beſtandtheile ſind 
noch nicht die letzten, in welche man Koͤrper aufloͤſen kann, 
ſondern Feuer, Luft, Waſſer, Erde, find ebenfalls etwas 
Zuſammengeſetztes, alſo noch immer Körper >1%), Das 
allgemeine Merkmal eines Körpers iſt die Ausdehnung nach 
drei Dimenfionen (BaIos) und "das Solide, Undurch⸗ 
dringliche (5eocou). Das Undurdringlihe muß nach 
allen. drei. Dimenfionen begrenzt feyn, dag heißt, eine 
gerolffe Zigur Haben. Die Figur und die Ausdeh⸗ 
— oder ein begrenites Ausgedehnte M das 
| 0 Me 


313) Phaedo S. 217--222. Sophifta S. 
299, 300. Timaeus ©. 339. pepeypeug. 
ap ouv'y mouös TE ( Tou) Kosmou yeveoic e£ avay- 
#5 TE Hal voD Olsadsıus syerysy. ©, 306, 307 
358 Ä Epinomis ©. 257. 


314) Philebus ©, 245, 246. insbe S. 
340, 351. mup na yy rau LÖWp a0 ayp dr Ow- 
para esı üyAov rau xou rauri. | 
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Weſen des Koͤrpers ?5), Die Begrenung durch 
mathematiſche Figuren betrachtet Plato als die Form des 
Koͤrpers uͤberhaupt. Da die mathematiſchen Figuren aber 
reine Begriffe und in dem Verſtandesvermoͤgen enthalten 
find, fo muß noch etwas hinzukommen, wenn ein wirkll⸗ 
cher Koͤrper werden ſoll, und dieſes iſt das zu Begren⸗ 
zende, was alſo in ſich die Begrenzung nicht hat, das 
Grenzenloſe Camsıpov); dieſes iſt aber das Dichte 
(zepeov) >16), Da Die Form und die Materie der Koͤr⸗ 
per 'unterfchlenen, die Form aber urfprünglid in dem 
Verſtandesvermoͤgen enthalten ift, ſo liegt ſchon darin die 
Möglichkeit, wie fit Plato die Bereinigung beider, - wo⸗ 
durch ein Körper entfteht, als etwas Geſchehenes, — 
eine Urſache vorausſetzt, denken konnte. 

Indem Plato an den Koͤrpern von aller Form, 19 6; 
von Aller beſtimmten &eftalt und Begrenzung, von Farbe, 
von allen wahrnebmbaren Elgenſchaften abfitabitte, kam 
er au den Begriff det Materie (AN 2. — alles 

re 
315) Timaeus &, 351. vo — swiLarog zıöog 
may nor Bagos eye, To bs Bagos au mada avayıy 

mv emımsdov mepieiAyQevar Quow. ‘de Republi- 

‘ca Vil © :54, 155. Meno & 339. xas 

Ta ap mavras oxyaroo rouro Asyw » &5 0 T0 58 

pEav wepaıvei, TQUT' EIvaı Oxypa. Omsp av auAla- 

Aw uk zei — * Le cuvai. 


316) 6. 357. 350. 351. 


317) Timacus S. '346. Km ou — 
rou nai rauroc aigcꝰvtou uyrsoa Kar Umodaxy, pre 
99 ſyre RE, pyrs MUB, uyes bdcoo Asyıwpsev, MyrE 
090 eun TOUTwU, yTEEE Du raura yaybysv‘ nAA'" aopa- 
rov cooe Ti war anop(dav, mavöcxes, neralaußavov bs 

. AMOPIUTATE Mi) -TOU. voyrou uar Öusadksumarovy auTo 
Ir. 
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dieſes wechſelt an jedem Körper, und er wird alfo immer 


von neuem gebildet und beſtimmt, er ift immer im Werden, 
Gaͤbe es num nicht auch Etwas Bleibendes, ſo fünnte 
man gar nicht fagen, daß er. verändert. würde.  Diefeg 
Bleidende nun iſt die Materie; durch welche ein Körper, 
bei allem · VBeränderlichen doch immer Etwas if. Man 
ſtelle ſich z. B. eine Maſſe von Gold vor, melde von 
einem Kuͤnſtler, bald in diefe, bald in jene Form gegoffen 
würde Während diefer Umwandlung fann man nicht 
fagens dieſes ift sein Dreieck, oder Viereck; aber mit 
Wahrheit kann man fagens es iſt Gold 39), Dazu 
a | kommt 


Asyovrsg, ou ıeunonsda. G. 345. Philebus 
S. 233-239. Der Ausdruck vAy zur Bezeichnung 
der Materie ruͤhrt zwar nicht vom Plato her, aber 
er hat duch diefen Gebrauch des Worts zuerft ver 
‚anlaft, Timaeus ©, 385. oͤr ovv öy Ta vuv 
ba werTocı jpıv vAy magaxzıtar Ta Tu 
aıwy yeıy Ötulaspusva, 85 Wv mov emiÄu- 
mov Aoyav ösı Euvußaydyvar, malıv em agyyv aucl- 
Swpev da Bpaysw. Go mie die Zimmerlcute 
das Holz verarbeiten, fo bildet der Demiurg aus 
der. Materie die ſichtbaren Gegenflände Das Bild 
war paffend, Die folgenden Philoſophen, und ſchon 
Ariſtoteles brauchten das Wort Ay für Materie, 
aber die erfie bildliche Bedeutung verlor fi immer 
mehr. Wie wichtig diefe Entdeckung ſchien, ſiehet 
Ahan. aus Plutarch, de oraculor, defe= 
ctu ©. 414, su ev Acyousw  Asyovres, Ort: 
.IDMarıwv To rag yevopsvar MOIOTYV UmoHsinEvoy 
coixeiov eSevpwv,. ö vuv uÄyv »aı Cuoiv Hakoudy | 
moAlwv amykAafe nar neyalıy — rous (HıÄa« 
coDoug; 
318 Tımaeus S. 343. »w de eyyıyvoueva Era 
5a.avrwy Qayradsra, na malıy ercıdev amoAAu: 


Fa 
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kommt noch, daß die Materie als Stoff ‚betrachtet wird, 
der gebildet werden fol. Jeder Stoff läßt ſich aber dann 
am beften bilden, went er noch ganz ungebildet iſt, uoch 
gar feine Form erhalten hat 39), 
Diefe Materie, abſtrahirt von aller Form, kann 
nun überhaupt bloß als etwas Vieles, Mannich falth 
ges gedacht werden, von welchem fein Theil der 
größte, fein Theil der kleinſte ik, welchet 
alfo ing Unendlide vermehrt und Herrin 
gert werden fann, ohne an eine Grenze je 
fommen. Denn wenn mir ung auch das Kleinfte dur 
von in Gedanken vorſtellen, fo muß es doch noch Biel 
heit (miy9os) ſeyn, weil es feine Form hat, wodurch 
es als Eins (ein begrenztes Ding) vorgeſtellt werden 
foͤnnte. — Eben fo muß es ohne Grad gedacht mei 
. den; denn hätte es diefen, fo waͤre es begrenzt, beftimmt, 
Es kann alfo überhaupt nur gedacht werden, als etwaf 
das fih ohne Grenzen vergrößern, verkld 
nern, vermehren, vermindern läßt. (To ir 


dov, punporepov, To amsıpov) ?2°), 
| | um 


Tal, MOVOV EHEIVO AU mOOgaYOpEVEIVy Tin TE TOUTO Ka 


Ti TOÖE MOOSXpWMEVOUS ovomarı. S. 344. 


319) Timaeus ©, 345. voyanı re, is gux a⸗ 
alkus surumwmaros 20s59aı meiAovros 1ögıy mm 
Aov maoas. manılıas TOUT AUTO,- EV W-EHTUMOUN | 
vov evisarar, ysvorr' av MOEONEVASHEVOV EU, ap 

- amopDov ov exeivwv kmagmy TV ray, 600g ek 
Ösyssdes mOIEV. 


320) Philebus e. 233-239. ası de ye Days 
site ru Wuxporepw na Iepmorepw To puaAAov TE 
za yrTov &v, — asi TOLvuV Ö AQyog gay Gypaneh 
Tourœ zu reÄog exeiv, areAy Ö' QvTE Öymon mayrı 
ra 


phibolobhi des Plato. R ‚399 


Ungeachtet aber die urfprüngliche Materie ohne alle 
Dualitäten gedacht wird ‚ fo folgt dennoch. nicht dataug, 
daß in ihr gar feine Verſchiedenartigkelt ftatt findet. Es 
ift vielmehr gedenfbar, daß die urfprüngliche Materie vers 
ſchiedenartige Stoffe enthalte, teil aus Ihe verſchieden⸗ 
artige Körper. gebildet werden Und fo denft ſich auch 


Plato mirflih die Sache. Die Materie, fagt er, war u 


zwar meder Feuer, noch Luft, mod Erde, noch Waſſer. 
Denn, ohne Berbindung mit beftiimmten Kormen läßt fich 
davon nichts -erfennen und unterſcheiden; aber gewiſſe 
Spuren von diefen Elementen waren vorhanden; dies 
kann nichts. anders heiffen, als gewiſſe verfdjiedene Stoffe 
waren da, denen nichts als ihre Form fehlte, damit Feuer, 
£uft, u. ſ. m wirflich daraus würde U). 

L Diefe 


xraciv amsıgw yıyves3ov. 8. 237. roogſs 2 &y- 
gOTEEOV Kaı Üyporspov avroıs, Kar mAcoy kat £Aar- 
rov, xar Jarrov xaı Boaöurspov, var WELloV.. 
Kal GRIRPOTEPOV, Hat 07000 EU TW mtosIev 


Tys To mallov Ös na yrrov dexouevy⸗ erden 


sis &v Qvosw. Parmenides © 142, Arı- 
ſtoteles Phyficor. IL «4. wgmep To pe- 
ya Oyoı y 6IDarıwv zaı To pinpov, mAyv Orı 6 EV 
Taura moısı VAyv, To öe &v ro sıög. Metaphy- 
fic. !, c. 6. Plato braucht nicht den Ausdruck 
ro neya, pungov wie Ariſtoteles hier fagt, fondern 
peilov pirporspov, Welche Comparativen viel. beffer 
das Grenzenloſe ausdrücken. Auch irrt ſich Ariſtote⸗ 
ks Phyficor, IIL c. 6. wenn er ſagt: ers 
za Illarwv dia ToUro arsına duo smomyoev, Or 
zo gm Tyv ausyv Öoreı umsoßaAAsıv x0 es ameıooy 
vau, Has Em a KayaipEaıV. 


921) Tinsens S. 351. örs a x5- 
peısgaı To may, mup TOWTOV Xaı 'yyv, Kal as xas 


Lö 
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- Diefe Materien erfüllen den Kaum 322). Denn de 


Raum it fo menig ald die Zeit entftanden, Alles, was 
iſt, außer den Zdeen und den Dingen an ſich, muß 
irgendwo feyn, alfo au die Materie. Ohne Raum 
koͤnnte die Materie auch nicht in Bewegung ſeyn, wie 
Doch Plato annahm, Raum und Materie koͤnnen fo wer 
nig ohne einander gedacht werden, daß fogar Plato nach 
- der gewöhnlichen Meinung deshalb die legte mit dem erflen 
verwechſelt, und die Materie, meil fie den Raum erfüllt, 
überhaupt für den Raum, in welchem etwas if, Hält, 


In dieſer Nückficht verdient auch Plato den Tadel des 


Ariſtoteles *2 P). Inde ſſen darf man nicht vergeſſen, * 


ddoo, Ivy. MeV EeXovr& autuy arte, wayrarnadı 
uyv Öaneıneva, Wgmeg EINOg EXEIV dmav, mM 
am mwos Seo5. ©. 386. Tors yap oure Tour 
6009 y TUXY, Ti METEIXEV: OVTE TO magamay IiM- 
naar rwv vuv ovomadonsvwv aBıoAoyov yv audeı, 


Sovrsp xaı Löwp ar mı,ruy alu, S. 350 


Ariftoteles de generat, et corrupt 
II. «or | i | 


322) Timaeus ©, 350. 846 öy xat xuupay raus 
ro aAAd aAdyv t0yzıVv, RO Km To mav &Z avran 
SatospyFev ytvegYat — ovTexal Xwpay Hai Ye 
very war, TaiR Toryy,. rau mom Öupavov YevezFuu 


322b) Ariftoteles Phyficor, IV, «2 5: 
de romutov 7 DAY ne TO aogızov' Örav ap ala 
bed To mepas nor Ta mas Tys oDampas, Asımıral 
avösv maga ryV aAyv. dio aaı 6 Ilkarwy Tv up 
Ha TyyXwupav To auro Pyaıv zıvar zv Ti Tıpanı 
Fb yap meraÄymrinoy Hal Tyv Xıupav &v naı rauror. 
&AAdv Ös Foorov sei TE Asylıv To meraÄymrndd 
au sv rois Asyoyısvang ayomDoıs Öoymadıyı üpeng TV 
TomaYy Kal TyV Yınpav TO are amsQyvaro. 
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NH Plato nirgends deutlich Über den Raum erklaͤrt hat, 
und es waͤre daher doch vielleicht möglich, daß er einen 
andern Begriff davon gehabt Hätte, Exhellet das nicht 
ſchon daraus, daß er die Materie, ehe fie gebildet wor⸗ 
den, ſich in den Raum bewegen läßt, und daß in der 
gebildeten Welt durch die Schiderkraft alles fo zufammens 
gedrängt wird, daß fein leerer Raum (zeug xwoa) übrig 
bleibt 3233)2 Sollte ein Philofoph, der den leeren und 
erfüllten Raum, den Raum und die Materie, die ſich im 
demfelben beiveget, unterſcheidet, ſich fo. fehr vergeffen 
haben, daß er Materie und Raum wieder identifieirre % 
Das laͤßt ſich kaum denken Wir müffen ung alfo nach 
einer anderen Erklaͤrung umſehen, aus welcher zugleich 
jene Deutung begreiflich wird. | | 

‚Die Materie ift nehmlich das Subftanzielle des 
ganzen Körperwelt, in welchem alle Accidenzien inhaͤriren. 
Es giebt ihnen gleichfam einen Ort, an welchem fie haften 
und‘ mechfeln koͤnnen. Es ift nur in Beziehung auf 
dle Form, welche mit der Materie verbunden mwird, dee 
Ort, oder um uns der eignen Worte des Philoſophen zu 
bedienen, das Aufnehmende, der Behälter der 
Formen 3). Hiermit kann es nun wohl beſte⸗ 

u Fe ur ben, 


328) Timaeüs &, 361. *ou ravo⸗ sbloöog, 

ercioy Cupmenishaßs “a Yery, nRunÄorepyg ausa, 
Rau npos kuryv meDureıa BovAscHai Zuvisvas, opıy- 
ya mavza var KEVyV Ywpay Quösmiay sa 
Asırss9ar. Vergl. S. 40. * 


324) Timaeus S. 348, 349: roirov Ös du Arka 

vos oy To Ay Xuwpas, ası Obobau bu monsderops- 

"vov, &önav de magexov 60a eysı Yavsaiv madın. S. 

344. autos öy Aoyoz naı mo tra Marta Öge 

Xopevg Oupara Duosus’ Tavrav auryv ası moogoy 

| | a ——— TEV 
Zenhemantae Geſchichte det Dbilofoppiett, Thi. © 6 
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ben, daß die Materie für fih im Raum, und von dem⸗ 
felben verfchieden ift; der Philofopb ſchließt diefe Ruͤckſicht 
nicht aus, aber er ziehet nicht fomohl den Raum, als 
das in dem Raum befindliche Subſtanzielle in Betracht, 
und zwar in Verhältniß zur Form. - Wenn man Diefe 
Ruͤckficht uͤberſah, ſo mußte man- nothwendig auf den Ger 
danfen kommen, daß Plato Materie und Kaum für Eins 
halte. Es erhellee daraus, daß Plato den Begriff 
Raum nicht weiter eroͤrtert hat, | 


Uebrigens bemweift Plato darin wahre philoſophiſche 
Nuͤchternheit, daß er die Materie ſo wenig als den Raum 
entſtehen läßt: Beide find von Ewigkeit, fo tie die 
Form, Mur die Verbindung beider hat einen Urſprung 
in. der Zelte Auch kann die Mäterie nicht germichtet 
werden 35). | Ä 


Die Materie ift uefprünglich in beffändiger Bewe⸗ 
gung, eben weil fie aus verfchledenen Stoffen beftcht. 
Die verwandten Stoffe ziehen einander an, die heterogenen 
ſtoßen einander zurück. Es entfteht daraus eine Art von 
Bewegung , wie diejenige iſt, wenn dag Getraide gewuͤt · 
felt wird, fo daß das Leichte einen andern Ort einnimmt, 
als dag Schwere. Die. Bewegung hat alfo auch keinen 
Unfang genommen; fie mar aber urſpruͤnglich geſetzlos, 
und. disharmoniſch. Geſetzmaͤßigkelt, Ordnung und Har⸗ 

| mo 


TeoV. Er Yap ty Eautys roxrogarav out tica 
raı Öuvauews. ÖEXETaı TE ap ası Ta mavra, noi 
popQyv vuöswiamors Audsn migy. sIgovruv Önoıay 
sıAyPev ovöany oVdanuy.  sxmayeıov Yap- Duos 

, MAYTI HEITOL, MIVOUMEVOV TE Kat ötanxyyMarızansvov 
Umo Twy uaavtwv. - 
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monie iſt nur Wirkung der Vernunft 7°), Die Materie 
muß alfo nicht nur als rohe ungebildete Maffe, 
ſondern auch alg regellog wirkende Ormegtraft 
gedacht werden... ” 

Der zweite Beftandrfeil ber Körper.ift die Fo em; v 
Ercyhacg oder die. Befimmung des unbeſtimm⸗ 
ven; Mannichfaltigen. Plato verſteht alſo darun⸗ 
ter theils die Beg renzung der todten Maffe 
der Materie, theilg. die Beſtimmung der 
Brweguns. an rch gewiffe Gefege 37), 

Da kein Körper ohne beftimmte Figur, wodurch die 
—* als etwas Begrenztes im Raume angeſchauet 
wird, gedacht werden kann, alle geometriſche Figuren, 
aber reine Begriffe ſind, ſo dachte ſich Plato die Materie 
urſpruͤnglich als etwas Unbegrenztes, die Figur aber als 
etwas Hinzugekommenes. Die Form aller Koͤrper zu be⸗ 
ſummen, waͤre etwas Unnoͤthiges und ſelbſt Unendliches 
geweſen, da dieſelbe ſo ſehr zufällig, veraͤnderlich und mans 
nichfaltig iſt. Der Philoſoph ſucht vielmehr nur, ſo wie 
Die Grundſtoffe der Naturforſcher, die Grundformen aller 
Fun u entdesten, Obgleich Teuer, Luft, Waſſer, 

| 263%, > Er⸗ 

326) Timaeus ve 350. dia de 70 * öponun 

 öuvanewv Iimr’ ıdopnamuv smimAag9aı, Kar’ ob· 
‘ dev auras 1mopaurev, aA ab ups m maurg To 
J kavroupeuyv, otiscꝰai usv dm Exsıveuv‘ auryv, Rivou- 
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327) phiſebus © 327... —* MeV "o 1009 
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Erde, keine Elemente find, fo find fie doch Grundförper, 
ang welchen alle andere zufammengefigt find. Eben ſo 
diele Grundſtoffe fcheint auch Plato in der urfprünglichen 
Materie angenommen zu haben. Daher muß es auch vie 
verfchtedene Grundformen geben. Und da die Erfahrung 
lehrt, daß diefe,Materien ſich in einander. verwandeln „fo 
nahm auch Plato darauf Ruͤckſicht. Da. alle geomekrifchen 
Figuren fi) auf Triangel zurückführen laſſen, ſo wird 
das Dreieck als das Princip der Form des Körpers ange 
feben. Aus dem gleichfeitigen und ungleichfeitigen Dreieck 
erden vier mathematifche Körper der Kubus, die Pyra⸗ 
mide, das Dctaedrum und. Ikoſaedrum, als. die Form 
der Erde, des Feuers, der Luft und des Waſſers abgeleiterl, 
welche an fich fo klein find, daß fle-nicht. wahrgenommen 
erden koͤnnen. Durch Berbindung mehrerer entſteht erfi 
ein Aggregat (0405), welches Gegenſtand der. Sinne 
iR *8). Plato ſuchte auch die Nothwendigkelt dee vier 
Elementarförper aus Gründen zu debuciten, welches aber 
freilich nicht gelingen konnte. Alles was entflanden iſt, 
muß fihbtbar und empfindbar ſeyn. Das erfe 
iſt ohne Feuer, und das zweite ohne etwas dichtes, Erde 
nicht moͤglich. Diefe zwei Körper fünnen aber ohne einen 
dritten nicht. beftehen, durch melden eine geometriſche 
Proportion entſteht. Da aber ein Körper nicht blos aus 
Flaͤchen, fondern aus einer Grundflaͤche und Höhe befter 
Bet, fo müffen hier zwei mittlere Proportionalglieder feyn; 
alſo Waſſer und Luft die Proportion zwiſchen Feuer und 
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Erde vollenden 329). Wir halten ung dabel nicht auf, 
weil alle dieſe Dogmen, weiter verfolge, ung in die Phyſik 
abführen, auch uͤberhaupt nicht ſehr deutlich, fondern 
mehr rhapſodiſtiſch akgehandelt find: 
Die Form in Anſehung der Keäfte und der Bewe⸗ 
gung it Ordnung, NRegelmäßigkeit, Harmos 
sie. Durch ſie iſt die Größe, die Beftandtheile, das 
Berhaͤltniß der Körper gu einander, die Michtung ber 
Kraͤfte, das Maaß der Bewegung abgemeſſen, daß 
die Körper neben einander beſiehen, und ein Ganzes aus⸗ 
machen 33°), Alles, was nach einer Megel geſchlehet, 
auf eine beſtimmte Ordnung, oder auf Zwecke hinweiſt, 
gehoͤrt zur Form: Dieſes leitet Plato nicht aus der Mas 
rerie/ nicht aus den in derſelben inhärlrenden Kräften, 
fondern von einer Intelligenz her, welche auf diefe Art 
De u. geosdnet und gebildet hat, Die Entfiehunges 
Cc 3 art 


— Timaeus ©. 307. Uebrlgens nahm Plato - 
; nur in feinen populären Schriften vier, zuweilen 
aber, wie Epinomis ©. 253 fünf, in feinen 

diaioeoso aber nur drei Elementarförper an, mie 
"Ariftoteles de generatione et cor- 
rupt. II. c. 2, berichtet, ro Yap neaov (alſo viel⸗ 
leicht Waſſer und Luft) puyna moi. 
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art diefer Idee ift nicht ſchwer zu entdecken. Der ef | 


Grund liegt (don in der Ideenlehre. Als urſprumglich 
Begriffe der Vernunft gedacht, unter welche aͤußere Dh 
jecte fubfumirt werden, hätten fie,. ſchloß Plato, ihre 
Anwendbarkeit und Beziehung auf Obiecte mus dadurch 
bekommen, daB die Objecte nach Ihnen non der hoͤchſten 
Intelligenz gebildet worden. Zweitens. ‚Gefetze, Regeln, 


Harmonie, ſchienen ihm bloß aus der Thätigkeit einen 


Vernunft erfiächar zu ſeyn. Das Selbſt bewußtſeyn üben 
zeugt ung von Der. Function der Vernunft, fuͤr nme ſelbſt 


geſetzgebend zu ſeyn; Geſetze koͤnnen mir nur durch Ver⸗ 
nunft denken; alles dieſes beguͤnſtiget jene Ableitung FT. 


Nur vertaͤhrt Plato ſelbſt nicht darin conſequent, dab er 
doch ſchon gewiſſe Naturgefege por der Bılaung der Ma⸗ 
terie annimmt. Denn er: fagt: die Dichten und ſchweren 
Theile bewegten ſich an einen andern Ort, als die * 
und lockern 33). - 
- Die Materie ift urlpruͤnalich ohne Form, dieſe wird 

ihr ntgetbeilt, Daher wird ‚die Materie ald dag Ems 

Pfangende, ale dag Subftrat der Form. betrachtet, 
Daher die figürlichen Ausdrücke: Mutter, Amme, (jr 
70, mı9yun, 70 MAVÖEKEE, mo Örxonsvov). Dusch die 
- Bildung der Marerie wird der Form ein wirklicher Gegen 
ſtand gegeben, oder, wie er ſich ausdrückt, es entficht 
‚ein Bild, Kopie, (zıxwv) von der Form. Daher 


muß etwas feyn, an dem das Bild hervorgebracht wird, 
dag iſt, das im Raum befindliche (4 xuga) , der Stofr. 


——— Das einzige —— ns der Matırie 
u | un 
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unber&üdeelich zukomnit, if, daß fie die Form ans 
nimmt 333), 

Die aus Materie und Form beſtehenden Koͤrper ſind 
hrer Natur nach veränderlich. Jeder Körper iſt ein Apr 
gregat (oyxos) von mehreren Beinen, nicht wahrnehm⸗ 
baren Elementartheilen , welche fich in Anfehung der Größe, 
Befhaffenheit und Verbindung verändern. Bel allen 
innern und äußern Veränderungen, (Bewegung, Zus 
nahme, Abnahme, Entfichen, Vergehen) wird die Iden⸗ 
tität des Körpers vorausgeſetzt; denn man fönnte nicht 
fagen, daß er zunehme oder abnehme, wenn er nicht mehr 
derielbe Körper iſt. Ein Körper Ift aber fo lange derfelbe, 
als fein beſtimmtes Wefen dauert, dag Heißt, fo lange die 
Beſtandtheile, welche zu einer Art und Gattung gehören, 
mit dee ihnen zufommenden Form in einem Aggregat ans 
getroffen werden. Es fann ſeyn, daß fi Theile von 
der Maffe trennen, andere verbinden, daß ſich die Quan⸗ 
sität oder die Geftalt des Zufammengefegten ändert; es 
IR aber noch derfelbe Körper, wenn diefelbe auf einerleh 
Art geſormte Materie vorhanden, und die Anzahl derſelben 
ElementartHeile überwiegend il. Die Form des Mater 
riellen iſt alfo die Urſache der Beharrlichkeit dee Körper; 

4 denn 


€ 
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denun ohne bleſe koͤnnte man nicht Etwas Eede / Wefer, 
Luft, u. f. w. nennen 33%). 

Den Körpern und Seelen lommt Kraft zu; aber 
anders ıfk fie in Körpern, anders in Seelen. Dieſen Un⸗ 
terſchied muͤſſen wir jegt näher. entwickeln. Seele if 
Überhaupt Basjenige, was den Grund des 
Lebens enchält, ‚Leben legt man demjenigen bei, 
was in ſich felbft den Grund feines Wirkens hat (ru 
£avro awew). Seele iſt alfe nichts anders, als eine 
abſolute Kraft, oder eine urfprüngliche Cayfalität, 
 (mewry yes y.amyag) PN), Selbſtthaͤtigkeit ode 
Spontaneitaͤt iſt alfo der Charakter, wodurch Plato Koͤr⸗ 
pre und Seele unterſcheidet; aber er verſtehet nicht alle. 
zeit eine Thätigkeit nach Vorſtellungen darunter, ſondern 
nur eine folge, die wicht von einer andern Kraft abgelels 
tet iſt, mit einem: Wort, jede Grundkraft (ap). 
Daher fommt es, daß fein Begriff von Seele eine. wid 
größere Sphäre Hat, als nach unferm Sprachgebrauch. 
Denn nicht nur den Pflanzen, foridern auch felbft der Mu 
he wird, eine. Seele — de Bewegung der Panı 

Zr —* 
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ten, inſofern fie nach feinem Naturgeſetz erklaͤrt werden 


konnte, betrachtet er als die Wirkung einer Seele. In 
dem engern Sinne iſt Seele eine Cauſalitaͤt nach Vorſtel⸗ 
lungen. Man kann alſo überhaupt ſagen, daß. Plate 
jede Kraft, die ſich nicht weiter erflären noch ableiten laͤßt, 
Seele nenne, z. B. Triebe, den Organismus, Die un 
fpeüngliche - Bewegkraft, die Deukfraft. 

Diefe Bedeutungen muß- man wohl unstefdjeiben. 
Denn Pato bedient ſich bald der einem, bald der andern, 
je nachdem es ‚feine Gedankenreihe erfordert ; -zumellen ver⸗ 
bindet er beide, Auf diefe Art entwickelt ee den Unter 
ſchied zwiſchen Körper und: Seele. . Der Seele, fagt cry 
fommt zu das Unfihrbarfegn, das Erfennen, 
Das Bilden und nach Zwecken wirfen; dem Koͤr⸗ 
per aber das Sichtbarſeyn, bad Gebildetwer⸗ 
ben, das Werden. Die Seele ift eine felbftftäns 
dige abfolute Kraft Capxy); die Körper haben 
nur bedingte Kräfte; die Seele it beſtimmend, der 
Körper das Beftimmbarez; die Seele ift die (leute) 
Ur ſache aller Veränderungen, ber Koͤrper 


IR die. Urfahe von keiner Veraͤnderung 3%) 


Es erhellet daraus, daß Plato mie diefen Begriffen 
ſehr ſchwankend war. Er betrachtet gumellen die Körpers 
welt als ‚eine todte Maſſe, ohne alle Kraft. In diefem 
Sinne entipringt, alfo alles Wirken, alles Leben, zuletzt 

aus. einer Seele. Wenn man abep ben legten Begriff 

— es cwei⸗ 
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weiter verfolgt, fo. m die’ Seele auch wieder nichts als dl 
urſpruͤughche Kraft, welche in der Materie enthalten if, 
Daher iſt er auch genoͤthiget, einen Unterſchled zwiſchen 
der vernuͤnftigen und unvernuͤnftigen Seele 
anzunehmen. Die letzte iſt nichts anders als phyſiſche 
Kraft, welche geſetzlos wird; die erſte, die nach Geſetzen 
durch eine Vernunft: beſtimmte und getegelte Kraft, oder 
das Vernunftweſen ſelbſt ). 

Es iſt indeſſen nicht ſchwer, dieſe Inconſcqen ju 
erllaͤren, und den Ideengang des Pfato zu verfolgen. Die 
 Spontagrität, wovon nis‘; unfer Selbftöensußtfehn üben 

zeugt, wurde von dem Plato als Hauptcharakter der 
‚ Seele gedacht, wodurch fie ſich von andern Kraͤften unter 
fcheitet, ohne damit dem zweiten Charakter, Worftellungd 
kraft, jederzeit zu verbinden, Jede Wirkung nun, Die 
ihren Grand in einem’ Objerte hat, und nicht aus ent 
ändern erklärt werden kaun, hat. eine Aehnlichfeit mit dr 
Neußerung der Spontaneität, und fie mird daher aut 
einer Seele erklaͤtt. — Die Bewegung konnte Platt f 
wenig ald die Materie ald entftanden denfen, : mellı 
dem Geſetz des Werftandes widerſpricht, etwas aus Nichte 
entftehen: zu laſſen. Die Betvegung. Überhaupt von Dr 
Wirkung einer Intelligenz abzuleiten, wie Anaxagotas 
gethan hatte, dieſen Ausweg zu ergreifen, der nichts ı 
klaͤrt, konnte fi Plats aus dem Grunde nicht entſchle⸗ 
ſen, weil das Daſeyn des phyſiſchen Boͤſen, worauf jent 
feine Ruͤckſicht genommen hatte, damit nicht zuſamme⸗ 
ſtim ute. Es blieb daher nichts weiter übrig, als da 
ewige Materle mit einer, ewigen Bewegkraft anzunehmen, 
die er, infofern fie der Materie inhaͤrirt, und von nichts 
andern abgeleitet wird, Seele nennt. ' Diefe ift alfo nichls 
anders, als die Eumme aller urfprünglichen er 
: . ) ran, 
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Kräfte, welche die Vernunft, um ſie auf Einhelt —— 
zu rühren, unter dem Begriffe einer Seele denkt. 

‚ Die Sechäa in der zweiten Bedeutung , oder 9— 
Vorſtellungskraͤfte, laſſen ſich nicht aus der Materie er⸗ 
haren Deun Denken, Erkennen, Wollen, ‚find Thaͤ⸗ 
tigleiten, die mit keiner Materie, noch mit einer Kraſt der 
Materle (Bewegungskraft) einige Aehnllchleit, oder etwas 
wnein.. haben. Die Verſuche, das Vorſtellen aus der 
Moterie zu’ erklaͤren, ſind daher vergeblich, und fuͤr die 
Vernunft umbefekedigend 33), Es find daher urfpränge 
liche Kräfte, die an fi als ſelbſtſtaͤndige Weſen betrachtet 
werden. Gleichwohl leitet fie Plato zuweilen aus einer 
—— Quelle, der Gottheit, ab, nach dem Ge⸗ 
ſetz der Bernunft, in ihren Nachforſchungen, bis auf ein 
abſoluteg Erntes.gn gehen, und ſoſtematifche Einheit in 
ale Erkenutniſſe zu bringen. 

Die Welt enthält: nun alle Körper und Selen in 
ſich, die nur wirklich find, die Gottheit ausgenommen, 
und beide zufommen genommen machen das Univerfum, 
ein Ganzes aus. So wie nuh aus der Bereinigung 
eines Körpers und einer Seele ein lebendes Werfen ( Lwov ) 
entſteht, fo betrachtet auch Plato die Welt, wegen der . 
Berbindung beider Weſen, ald ein lebendes Weſen. 

Dieſe Begriffe mußten wir vorausſchicken, um 
Platos Philoſopheme über die Eutſtehung der Welt 
darzuftellen, Die Welt ift als ein aus mehreren Beſtand⸗ 
thellen, die urfprünglich getrennt maren, sufammenges - 
festes Ganzes entſtanden, entffanden durch die weltbil⸗ 
deirde Kraft der Gottheit, Diefe wurde aber, durch den 
—— zu 
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zu bildenden Stoff (die urſpruͤngliche Bewegung) einge⸗ 
ſchraͤnkt. Daher iſt die Welt zwar die moͤglichſt vollkom⸗ 
menſte; aber alle Unvollkommenheit aus ihr zu entfernen, 
ließ der Stoff nicht zu. Die Einrichtung der Welt muß 
aſo theils aus der Thaͤtigkeilt der Vernunft, theils aus 
der Beſchaffenheit * — Materie erklaͤrt 
werden 339), 

: ‚Die Welt: iR von Goit nach einem — 
Ideal gebildet, welches nichts anders, als die intelli⸗ 
gaͤble Wett iſt, und: als ſolche alle moͤgliche Gattungen 
und Arten beſeelter und vernuͤnftiger Weſen in der Idee 
enthält, -- Die. Nachbildung (sıxwv) iſt die ſicht bare 
Melt, welche jene Wefen in der Wirklichkeit: in fih bes 
greift R).. Dieſe Weſen machten. ven: lebten Zweck 
ber Gottheit aus, - um deſſen willen die Welt felbft ein 
befeelted, durch Vernunft eingeeipietes Bee genenne 
wird vn | 
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um dieſes Ideal wirklich zu machen, blldete Gott 
die Materie nach demſelben. Er formte die Materie 
nad den geometrifchen Siguren , er ordnete. die K wÄte 
derfelben durch Gefegte, und flellte fo «in zweckmaͤßiges 
Ganzes dar *2). 

Die Bolfommenpeit der Welt, wodurch 
fie dem Ideale entfpricht, befleht. ı Rin der Voll ſtaͤn⸗ 
digkeit und Allheit. Sie enthaͤlt die ganze Quan⸗ 
utaͤt der Materie und alle aus ihr geformten Koͤrper; 
fie begreift alle vorfieliende Wefen. Sie begreift alles 
in Em und außer ihr iſt nichts mehr >53), 2) Uns 

i i | ger 
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zerſtoͤrbarke it. Denn fie iſt das allbefaſſende. Außer 
der Welt iſt nichts, was fie zerſtoͤren koͤnnte. Gott 
alle?a koͤnnte fie wieder in ihren vorigen Zuſtand zu 
ruͤckfallen laſſen, allein fein Wille flreicet dagegen. Ju 
der Welt findet man ein beſtaͤndiges Werden und Auf— 
loͤſen; aber vichts gehet verloren; neue Zuſammenſetzum 
gen gehen hervor. Das ganze Univerſum naͤbret ſich 
gleichſam von Aufloͤſung und Verweſung >*#), 3) Das 
Weltideal ift ohme Veränderung, ohne Unfang und Em 
de, ewig. Die Nachbildung defjelben, die Welt, kann 
in diefee Bedeutung nicht ewig ſeyn, wegen der um 
aufbörlichen Veränderungen; damit aber die Welt auch 
von dieſer Seite dem Ideal fo viel als möglich aͤhnlich 
fen, for machte Gott die Welt zu einem Bilde der ewi⸗ 
gen Zeit durch die unaufpörliche Folge von Weränderun 
gen, Der Welt kommt unaufhöclihe Dauer bei. allın 
Veränderungen zu 39), 4) Unabhängigkeit um 
Selbſtändigkeit. Die Welt iſt zu einem für fd 
beſtehenden, ſich ſelbſt zgureichenden, im ſich vollfom 
menen Weſen Cavrorgarwp) gebildet, Nichts fehle ihr, 
fie bedarf Feiner aͤußern Gliedmaffen, keiner Einnorgang 
denn außer ihr ift Erin Gegenfland. der Wahrnehmung, 
nnd im ihe Fein Beduͤrfniß. Alles was fie leidet und 
wirket, geſchiehet ohne fremde Vermittelung, durch fie 

| We J = ſelbſt. 
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ſelbſt 210). 5) Die voll kommen ſte Geſt alt, die ſphaͤ⸗ 
riſche. Denn die Crkelfigur begreift ale Arten von Figu⸗ 
ren in ſich, wie die Welt alle Weſen, und ſie iſt die ein⸗ 
zige Figur, welche ſich gleich und aͤhnlich iſt, indem 
alle Theile gleichweit von dem Mittelpunkte abſtehen 37). 
6) Die vollkommenſte Bewegung Die Kreis— 
bewegung, da ein Körper regelmäkig in demfelben 
Raume, ſich um feinen eignen Mittelpunft beweget, ift die, 
volfommenfte, und diejenige Bewegung, welche mit der 
Bernunfsthägigfeit die größte. Analogie hat, und diefe ifk. 
der Melt zu Theil geworden 9), 

Die 
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Die Bewegung der Materie war urſpruͤnglich un⸗ 
ordentlich und regellos; Gott regelte ſie durch die Ver⸗ 
nunft, das helßt, er gab ihr den Charakter der Ver⸗ 
nunft, Einheit und Einfoͤrmigkeit. Dieſes druͤckt Plato 
ſo aus: Gott verband mit der (urſpruͤnglichen, unor⸗ 
dentlichen) Seele Vernunft, Hieraus entſtand die gute 
geordnete Weltſeele. Man wuͤrde ſich ſehr irren, mern 
man bier. die Seele in einem andern Sinne nähme, als 
den wir ‚oben angegeben haben, oder eine beſondere 

Subſtanz verſtehen wollte. Denn die Weltfagge iſt nichts 
anders als die geſetzmaͤßige Bewegung der Welt, vor⸗ 
zuͤglich der Himmelskoͤrper; die Kreisbahn der Fixſterne 
von der linken zur rechten, oder von Morgen gegen 
Abend (H Ooga rs rTaurou Ducsws) und die Bahn 
der. Viansten von der rechten zur linfen, von Abend aus 
gen Morgen, (3 Popa ry Tou Sarspov Qucsas), 
Beide find Freisfdrmig, aber mit dem Unterſchied, daß 
der Himmel und die Fixſterne fi im. Kreiſe bewegen, 
ohne ihren Kaum zu. verlaffen, die Planeten bingegen 
aus einer Stille des Raums zur andern fortfchreiten. 
Daher die Benennung. beider 3%). Plato bedient ſich 
freilich zuweilen folder Ausdrücke, aid denen. man 
ſchlieſſen koͤnnte, dab er unter der Weltſeele wirklich 
eine denkende Subſtanz verſtehe, welche die Bewegung 
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der Welt nach Geſetzen und Zwecken leite. Denn gleſch 
nachdem er die Bildung der Weltſeele auf eine ſehr 
‚dunkle und raͤthſelhafte Weiſe beſchrieben hat, fährt er 
fort, die Thaͤtigkeit der Weltſeele als eines denkenden 
Weſens zu beſchreiben *20). Auch laͤßt Plato die menſch⸗ 
liche Seele auf dieſelbe Art und aus denſelben Beſtand⸗ 
theilen - als die Weltſeele gebildet. werden 37), Dieſe 
ganze Stelle ift aber eine der dunkelften in allen Schrif⸗ 
ten des Plato, und es iſt kaum zu hoffen, daß fie je⸗ 
mals ganz aufgeklärt ‘werde. Denn‘ dag ganze Untere 
nehmen, die Eutfiehung: eines Dinges, vom dem wir 
eine bloße Idee, aber feine Erkenntniß haben, zu bes 
ſchreiben/ und die: Zuſammenſetzung eines Etwas das 
immateriel iſt, aus Beſtandtheilen ſo zu ſchildern/ daß 
man es gleichſam vor ſeinen Augen werden ſehe, konnte 
nothwendig nicht gelingen und nur‘ in bildlichen Aus⸗ 
druͤcken geſchehen, die anſtatt Licht zu geben nur ver⸗ 
dunkeln mußten. Iſt 5. endlich nach vieler Anſtren⸗ 
sung. dahin gekommen/ nter den Blidern ein —* 
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ſchlichte Begriffe zu entdecken, welche weit natürliche 
ausgedruͤckt werden fonnten, fo vermißt man doch end⸗ 
lich Zuſammenhang, Haltung und deutliche Beziehung 
des Bildes auf den Gegenftand, und tappt tier 
‚der wie zuvor im Finſtern. Man fichet zum Beifpiel 
‚nicht, was die Darſtellung der verſchiedenen Aklte des 
Vorſtellens und Denkens bei der Weltſeele ſoll, wenn 
dieſe nichts als die geſetzmaͤhige Bewegung: des Himmels 
und der Hımmelstörper if. Es iſt zum wenigſten feine 
‚Epur vorhanden, daß Plato einen Realzuſammenhang 
wiſchen dem Denfen und. dee Bewegung annimmt, oder 
ie legte von dem exften ableitet. -. Diefe Schwierigkeit 
fe fih nicht heben, menu man. aub annehmen woll⸗ 
20, die Weltfeele fey wirklich ein vorftellend Weſen. 
Denn nicht nur wird die Bewegung und die Art der» 
(chen dur) das Vorſtellen gan nicht erfiärt, fondern 
widerſpricht auch allen Dogmen des Plato Über die 
Ratur des vorfiellenden Weſens, was er von der Mis 
Bm und Thellung de Reife. An mehrere: Kreiſe 
agt. 


Ueberhaupt IE Plato, was dag Princip dee Wels _ 
bewegung. bitsifft, “fehe unbeſtaͤndig und ſchwanlkend. 
Daß Gott der erſte Urbeber der Weltbildung und die 
Urſache der regelmäßigen Bewegung ſey, diefed behanps 
tet er beffändig. Ob aber Gott nur von Anfange ber 

— Welt die Geſetze vorgeſchrieben, oder ob er die Bewe⸗ 
gung noch immerfort leite, ob er er unmittelbar 
E mittelbar thue, daruͤber erklaͤrt er ſich nicht auf 

ne und dieſelbe Weiſe. In dem Timaͤus ſcheint es, 

is bewirke Gott dieſes durch, die Weltſeele. Im dem 
eilt aber kommt der Gedanfe vor, daß Gott die 
Melt ſelbſt zuerft in Bewegung. geſetzt habe, Daß. diefe 
dann eine Zeitlang von fich felbft nach dem Willen der 
Gottheit ſich bewege, bis die urfprüngliche Unordnung wie⸗ 
de ſo uͤberhand nehme, daß Gott, Damit nicht das 
Gan⸗ 
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Ganze jerfalle, die ‚ Zügel ber Regierung wieder ergreis 
fen müße 3%2), | 
Diefes Nefultat giebt und auch das zehnte Buch 

der. Geſetze. Nachdem er den oben angeführten kosmo⸗ 
logifchen Bewels für das Dafeyn Gottes aufgeftelle Hat, 
wirft er die Srage auf: mag für eine Seele (dag legte 
Princip der Bewegung) Himmel und Erde und die 
Bewegung des Weltalld regiere, eine vernünftige, gute, 
oder eine böfe, vernunftlofe? und fließt damit, es lafie 
fi ‚nicht anderd denfen, als daß die vollfommenfte 
Seele (es fey nun eine oder mehrere) die Urfahe 
von. der Welt, alfo auch jedes einzelnen Weltkoͤrpers 
fey. Wir mollen jetzt nur bei der Sonne ſtehen blel⸗ 
ben; denn was von einem gilt, muß auch von allen 
und dem Banen gelten: Dev Körper der Sonne wird 
vom Jedermann angefchauet; aber die Seele (die fie in 
Bewegung fest) ſiehet niemand; denn Seele men 
:-Db2 iſt 
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ME nur etwas Denkbares. Alſo kann auch die Ber 
nu: fi durch Begriffe bier nur etwas entſcheiden Wein 
wir alfo fagen, eine Seele beweget die Sonne, fo laſ⸗ 
fen ſich drei moͤgliche Fälle denken, Es iſt entweder 
eine Seele in dieſem leuchtenden Körper ſelbſt vorham⸗ 
den, welche alles beſt mmt/ fo wie die Seele in dem 
menfchlichen Körper; oder, wie einige behaupten, fie Hat 
einen Luft- oder Feuerförper angenommen, und treibt 
mit äußerer Gewalt den Körper dutch den Körper; oder 
‚endlich eine Seele, die ganz Förperlös iſt, und andere 
ung unbegrelfliche Kräfte beſitzt, iſt die Urſache ihrer 
Bewegung. Diefes geſchehe aber, wie es wolle, ſo iſt 
es doch am beiten, daß jeder Menſch die Seele, melde 
die Sonne beweget, für Gott halte *3). Wenn man 
hier den Zweck des Plato, das Daſeyn Gottes sum Ber 
Huf der Religion und als Einleltung eines‘ Geſetzbuches 
zu beweifen, "überlegt, ſo wird man ſich leicht“ die Ur⸗ 
ſache erklaͤren koͤnnen/ warum er bald von einem, bald 
von mehreren Göttern fpricht, und überhaupt die Bes 
mohung nicht verfennen , -feine) phikdfophifchen Echrfäge 
an vie gemeinen veligidfen Vorſtellungen anzuſchließen. 
Und daraus. ift auch vieleicht Überhaupt die Vorſtellungs⸗ 
art von einer Weltſeele entiprungen. Zum wenigſten 
enticheidet er nicht, ob eine befondere. Seele, oder Gott 
(denn die. vollfommenfe Seele iſt nichts anders "al 
Bott) der Weltregierer ſey. Eben fo fhonend iſt er 

gegen die Vollsmeinung, melde die Planeten und. übers 
haupt die Sterne verwötterte, aber ohne zu Hergefien, 
feine eigne, eines Philofophen wuͤrdigere Anſicht hinzu⸗ 
zufügen: Es iſt unbegreiflich, ſagt er, wie eine. bloße 
Naturkraft fo große Maſſen allezeit hindurch im Kreiſe 
bewege. Ich behaupte, Gott. ale. tft die Urſache da⸗ 
von, und keine andere. Denn ein beſeeltes Weſen if 
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nur allein. durch Gott möglih. Da nun: Gott diefre 
thun faun,. ſo war es ihm auch leicht, jeden Körper 
und .die Körpermaße des: Univerſums zu befeelen, und 
Daun ‚diejenige Bewegung vorgufhreiben, 
welche er für die befie erkannte, . Wir können 
demnach alles in den richtigen Sag zufammen. faffen s 
Es iſt unmöglih, dag Himmel und Erde, alle Sterne, 
und aus dieſen zufammengefegten Körpermaßen fich fo 
regelmäßig alle Fahre, Monate’und Tage bewegen, und 
daß: alled, was darand erfolgt, fuͤr das gefammte Mens 
ſchengeſchlecht ſo zweckmaͤßig if, wenn nicht eine 
Serde auf alle. einwirft, oder in jedem Koͤr⸗ 
per eine befondere Seele wohnek — Wenn 
alfo: diefe Gedanken von dem Univerfum. richtig, und. 
die Sterne. für gättlihe Dinge -(&sıa) zu halten 
find, ſo muß man. annehmen, entweder, daß ſie 
ſelbſt Götter, oder zweitens, daß fie Bilda. 
nifſe der Götter find, indem fie: die Goͤt⸗ 
ter, als mit: der Höhften Vernunft: ausge 
| rüftete Künftler felbft gebildet haben °°*). 
Wir können alfo, ohne Gefahr zu irren, annehmen, 
daß fi ch Plato, mie in mehreren Punkten, fo auch in oies 
fem y nah der gemeinen Vorftellungsart bequemt, und 
um die Weltbildung anfhaulicher Darzuftelen, cine Welts 
feele. angenommen, oder mit andern Worten, die Wirfa 
ſamkeit Gottes, welche er zur Erhaltung der Welt noͤthig 
erachtet, der Faſſungskraft der Menfchen näher rückte, 
indem er.fie in der Weltſtele hypoſtaſirte. Aber für feine 
eu Behauptung fann man das nicht halten, weil fie 
283 mit 
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mit feinen andern Gedanken nicht zuſammenſtimmt. Det 
KHauptgedanfe, welcher in der dunkeln Stelle von. Bib- 
dung der Weltſeele ausgedruͤckt iſt, kommt darauf hinaus: 
de Bewegung der Welt I dur Geſetze ge 
‚regelt worden. Bewegung laßt fich nicht denken ohne 
Veränderung; Gefegmäßigkeit nicht ohne Einfoͤr⸗ 
migfeit, Einbeit. Das Erfte, Veraͤnderlichkeit ohne 
Einbeit ift der Charafter der Körper. und der urfprüngli 
her Bewegung in der Materie; das Zweite iſt der Cha 
rafter der reinen Intelligenz, der Vernunft. Beide wer 
den. vereiniget in ein Subjekt, (ovcia oder Kraft). 
‚. Die Weltfeele ift alfo eine Kraft, welche fih durch 
Einförmigfeit bei aller Verändertichkeit, 
der durch regelmäßige Bervegung äußert 35°). Diefelben 
Merkmale pafjen auch auf jedes vorflellendes Weſen, wie 
Die menfchliche Seele it, weil das Hauptmerfmal des 
Begriffs der Seele, melden ih Plato gebilder Kane, 
Thärigkeie ik, und für diefen Begriff fein anderer 
Ausdruck ſich * als Mapa *. Die Meltfeck # 
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num, wenn man alled auf das ſtreugſte nimmt, nichts 
anders als die Bahn ded Himmels und dee Himmelskoͤrper, 
deren weitere Unterfuchung nicht hleher gehört 357), 
Wir übergehen Bas übrige Detail über die Entſte⸗ 
hung und Bildung der Welt aus dem Grunde, teil es 
teils miehe in das Gebiet der Phyſik als der Philoſophie 
gehört, theils, weil Plato das Meile davon nur fuͤr 
Wahrſcheinlichkeit, Vermuthung und Hyypotheſe giebt. 
Nur eine kleine Ueberſicht über die verfähledenen Arten von 
lebenden Wefen mag bier noch eine Stelle einnehmen. 

- + Die Welt ift eigentlich um der lebendigen vorftellene 
den Weſen willen gebildet, aus dleſem Grumde nenne ' 
Plato vorzüglich die Welt ſelbſt ein beſeeltes Weſen. Das 
ber bildete Gott fo viel Arten von lebenden Wefen, als 
in der Idee davon enthalten find. Ein’ lebendes Weſen 
iſt etwas Zuſammengeſetztes aus Seele und Körper, Es 
* daher fo viel Ordnungen von lebenden Weſen, als 

es verſchiedene Arten von Körpern giebt, nehmlich, feu⸗ 
rige, luftige, waͤſſer ge und erdichte. Dieſe Abtheilung 
gruͤndet ſich auf den porgäglichften Beſtandtheil, woraus 
die Körper diefer Weſen gemacht find. Die Sterne z. B. 
find, dem größten Thelle nach, aus Feuer, obgleich auch 
andere Elementartheile in- geringerer Menge mit eingee 
miſcht find. Sie ift aber uneichtig, weil zwei Eintheis 
lungsgruͤnde mit einander perbunden find. Denn die 
Vögel und Fiſche find Luft ⸗ und Wafferthiere, nicht, weil 
fie vorzüghäy. aus Waſſer und Furt beflchen, fondeen weil 
fie m in denſeden aufhalten 35°), 
Dd4 —— Ton 
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Bon allen-diefen werden bie. Menſchen und-ihre Su 
len befonders ausgezeichnet, obgleich ſie nur fterbliche ‚hie 


Geſtirne aber unfterbliche Gefchöpfe find. Sterblich find | 
fie nur dem Körper nach, aber ihre Seele ift unfterblich, 


von Gott felbft gebildet. Gott bildete eine beftimmte Zahl 
derfelben, vertheilte fie zu gleicher "Zahl auf die‘ Sterne; 


| 


damit fie auf denfelben mit einem fterblichen Leibe, ver⸗ 


bunden würden, und offenbarte ihnen die Natur. und ihre 
Beſtimmung. Dieſe ift nehmlich: Gott und die Gerech⸗ 
tigfeit zu verehren, duch Tugend glückfelig zu werden, 
und daß ihr Zuftand jederzeit ihrem moralifchen Chas 
zafter angemeſſen ſeyn werde 3°), - Plato verficht- Hier 
feine. unmittelvare "Dffenbarung, mie fit) das von ſelbſt 


| 


verkehr, fondern nur eine mittelbare; nehmlich, durch 
die Vernunft. Gott theilte den. Menfchen durch die Wr 


nunft die Principien aller Erkenntniß, und das Vermögen 
ſittlich zu Handeln mit, wie wir ſchon oben gezeigt haben 
Weil aber. die Menfchen nicht alle mit gleichem Eifer ifte 
Beftimmung zu erfüllen fireben , einige fogar derfelben ent» 
gegen leben, fo bedient ſich Gott eines Mittels, wodurch 
ee die Abtrünnigen toleder zuruͤck führet, und zugleich 
jedem das Maaß. von Blückfellgfeit, das er verdient. hat, 
‚zutheilet, diefes Mittel. ift die Verſetzung der Seelen aus 
einer Stelle an die andere. . Sie wandern von einem 
Sterne zum andern, und kommen nicht cher auf deny 
der zu ihrer Wohnung beftimme ift, zuruͤck, bie ihre Ver⸗ 
nunft die: Herrſchaft über alle Begierden erlangt hat. 
 Unterdeffen wandern fie von einem Körper zum ander; 
aus männlichen in. weibliche, und aus diefen in Körper von 

. | am 
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andern Thlerarten 3), Nlato bedient ſich des Mythen 
von der Seelenwanderung, um die Möglichfelt” zu zeigen, 
wie Gott das Geiſterreich regiere, und feinen Plan, Sites 
lichkeit und. Gluͤckſeligkeit in Harmonie allgemein zu ma⸗ 
chen, ausfuͤhre. Aber man datfinur mehrere Stellen, 
mo er von diefem Gegenftande ſpricht, mit einander ver⸗ 
gleichen, um zu fehen, daß er dieſen Mythen nur als 
Accommodation braucht, ohne ihn felbft für etwas anders 
als eine menſchliche Meinung, über Dinge, die außer dem 
Kreiſe des Wiſſens liegen, zu halten: Daher hat er fich 
fo. wenig Mühe gegeben, den Mythen mir ſich ſelbſt in 
VWebereinftimmung zu bringen , oder ihm felbft einen höhern 
Grad von Wahrfcheinlichfeie zu geben. So ift zB: die 
Meinung, daß das meibliche Geſchlecht unvollflommener 
ſey, als das maͤnnliche, keinesweges für feine Heberzeus 
gung zu halfen, da er beiden einerlei Anlagen und Volks 
fommenheiten, den zärtern Körperbau ausgenommen, beis 
legt, und den ganzen geifligen Unterfchled in der Erzle⸗ 
hung und Bildung ſucht 3%) Auch vergiht fi Plato 
einmal fo fehr, daß er die Vögel, Landthiere und Fiſche, 
bloß allein durch: folhe Wanderungen der Menſchenſeelen 
entſtehen läßt, ungeachtet er vorher diefe Thierarten durch 
Gott Hatte bilden laffen 3°2), | 
Nicht weniger unbeftändig ift Plato in. Abſicht auf 
die Vorftelungen von Dämonen. Bald fiehet er fie als 
Mittelweſen zwiſchen Menfchen und den Göttern an, des 
sen ſich Die zur Ausführung ihren Befehle brdignen ; als 


| 360) Timaeus'®, 326, 307. | 
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Mittelsperſonen, welche den Göttern: die Wuͤnſche bie 
Menſchen hinterbringen » und diefen den- Willen der Goͤt⸗ 
ter bekannt machen. Sie offenbaren fi in. Traͤumen, 
durch Stimmen und Vorberfagungen. Dusch fie ijt die: 
Wahrfagertunft, die Kunft zu opfern, die Götter zu vers 


ſoͤhnen, eingumeihen, . der - Beſchwoͤrung und Zaubere 


möglich Es find geiflige Wefen mit Körpeen aus Aether, 
Luft, und Waſſer gebildet,: die für und (nehmlich im 
gewöhnlichen Zuftande) unfichtbar find 3%). So ſehr 

Plato hier die aberglaͤubiſchen Vorftelungen des Volks am 
genommen zu haben ſcheint, fo fehr beſtreitet ex fie wieder 
an andern Stellen. In dem Timaͤus fegt ee an die 
Stelle jener aͤtheriſchen, Iuftigen und täfferigen  Dämos 
nen, die Thierarten unſers Geobedend, m und — übers 
mr chre Eriſtem * 





—— Gott die Belt, (6 viel als mög, fi 
ähnlich, di h. volllommen zu machen fuchte, fo finden 


ſich doch im derfelben genug Spuren von Unpelltommenteb 
| ten. 
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sen, Nach alten Ueberlieferungen waren auf dem Erde 
boden große. Nevolutionen vorgegängen, welche den Un⸗ 
tergang faft aller lebenden. Wefen zur Folge gehabt hartem. 
Die Erfahrung und Geſchichte begeugte die Wirklichkeit 
großer Zerſtoͤhrungen in dem: phyſiſchen, fo mie geoßer 
Lafter und Unordnungen in der geiſtigen Welt 3%) Wie 
laſſen ſich diefe Unvolllommenheiten mit dem Urfprung deu 
Melt von dem meifeften und vollfommenfien Wefen verel⸗ 
nigen? Welches if der. Urfprumg des: Uebels in 
der Welt? Diefe Frage. hatte ein fehe großes Intereſſe 
fuͤr unfern Philoſophen, und fie: mußte ihm um fo wichti⸗ 
ger ſeyn, jemehr das Boͤſe Im der Welt mit den Princh 
pien feiner Philoſophle im Widerſpruche zu ſtehen ſcheint. 
Kann eine Philoſophie haltbar fen, weiche alle Realität 
von Gott ableitet, umd die Exiſtenz deſſelben aus der 
Bolltommenheit und teilen Zweckmaͤßigkeit der Welt: bes 
weiſt, und doc) nachher eingeftehen muß, daß es nicht alles 
fo ganz regelmäßig in der Welt zugeht, als es ſeyn füllte? 
Die Wichtigkeit und Schoierigfeit: dieſes Problems fah 
Plato ein, und er. fuchte eine Aufidſung deſſelben zu ges 
ben, welche mit den ——— feines Syſtems zuſam⸗ 
menſtimmte 3°), 

Den Grundſatz, den er dabei aufſtellte, war: 
GSott, als das vollkommenſte Weſen, kann 
nicht die Urſache des Boͤſen ſeyn; ſondern 
man muß eins von beiden annehmen, ent⸗ 

we⸗ 
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weder, daß es von einer andern Quelle 


entfpringt, oder daß es ein wirkliches nur 


ſcheinbares Böfes.ift: 7). Der Grund: des Dir 


fen muß. alfo. in der Materie llegen. Die Form konnte 
mit der Materie nicht ganz vollfommen vereiniget werden, 
weil die Materie derfelben  miderfitebte, "und: der. Hang, 


zum vegelofen -Wirfen. fonnte: daher nicht ganz vertilgt, 


nur durd) ‚die Naturgefege ‚unterdrückt werden. Die mar 


teriellen Kräfte fügen: ſich nur mit Widerfiand unter den 


Gehorfam der Gefege der Vernunft. Daher ‚kommt «6, 
daß zu gewiſſen Zeiten dle Unordunng fo..überhand nimmt; 
daß die ganze Natur uͤberwaͤltiget wird. Bildlich drüdt 
daB Plato fo aus: ald Gott und die: Untergötter diefe 
fatale Epoche, vorherfahen, ſo uͤberlleſſen fie. die Welt ſich 


ſelbſt, und entzogen ſich der Regierung derfelben, End, 


lich muß Gott, um der AUnordnungsein Ende zu mar 
en, die vorige wegelmäßige: Bewegung wieder, herftellen 
Nothwendig müffen alle Dinge, welche aus Mäterie gr 
bilder find, Spuren. von. der urfprünglichen: Negellofigkit 
der Materie an ſich tragen. Nach der Bildung der Welt 


erzeugte jeder Weltförper „. dem Gott die Kraft, Pflanzen 


und Thiere zu erzeugen und zu ernähren gegeben hat, ale 


Dinge vollfonımener, je. nähen: der Einfluß, der Gottheit 


war, aber nach und nach wurden die Ereiguiffe imme 


ſchlechter, die Vollfommenbeiten nahmen ab, und die Un 


vollkommenheiten vermehrten ſich 3°”), So entſpringet in 
— — dem 
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dem Menſchen alles Voͤſe, Thorheit und Untugend, aus 
dem Körper, mit welchem ſeine Seele verbunden If, von 
den Begierden, die in derfelben gegründet find, und der- 
felben Stärke, welche er Beunuft in. ur Daͤuslee 
hemmt Pa: 

ESo fehe auf diefe dee: alle Schuld dee Böen: von 
‚Gott abgewaͤlſet wird, weil es in der Materie ſeinen 
Grund: hat; deren Weſen ſich nicht ändern läßt, eben fo 
ſehr wird aber auch auf der andern Seite die ünendliche 
Macht Gottes eingeſchraͤnkt. Dieſe Theodleee kann daher 
die Vernunft nicht befriedigen, weil fie einen Theil der 
Realitäten‘: Gotte8 um - der : andern “willen aufopfert. 
Sie ſtreitet nicht allein mit der unendlichen Macht, fons 
dern auch der Weisheit des Weltbildners, der die wider⸗ 
ſpenſtige Kraft der Materle kennen, und ihre Wirkung be⸗ 
rechnen mußte, um ihre Folgen zu vereiteln. Dieiantbros 
popathiſchen Vorſtellungen, welche Plato in dieſer Materle 
haͤuft, "wollen wir nicht in Auſchlag bringenz aber bag 
verdient eine Ruͤge, daß erndem obigen Örundfage nicht 
einmal treu bleibt, da er den menſchlichen Koͤrper, ſo wie 
die übrigen Thiere nicht von Gott, fondern von den Uns 
tergöttern (den Planeten ) bilden Taßt, aus dem Grunde, 
weil, wenn fie Gott felbft gebildet Hätte, fie Gott gleich 
geworden wären 37%). Und doch mollte Gott fo viel als 
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| In Anfehung bes moraliſchen Boͤſen ſucht Plate die 

Gottheit theils durch die Freiheit des Willens, theils das 
Durch zu rechtfertigen, daß Gott durdy feine Weltregie⸗ 
zung alles ‚fo lenkt, daB die: Tugend zuletzt fiege, und 
das Lafter unterliege. Die Freiheit iſt dem Menſchen 
durch die Wernunft verliehen; er kann Gutes und Boͤſes 
unterſcheiden und waͤhlen, die Tugend achten und ver⸗ 
achten, und fi fo feinen ſittlichen Charakter ſelbſt fchafı 
fen. Der Menfch ift alfo Urheber des Boͤſen. Denn 
jemehr er die Tugend achtet, deſto tugendhafter wird 
er .:7TY. Mur fireitet dagegen, was Plato fonft behaup⸗ 
tete, daß kein Menſch mit freiem Willen das Böfe thue und 
waͤhle, modurd, die Schuld zulegt wieder von dem Menfchen 
abgemältt wird 3%). Ungeachtet wir wohl nicht alle Dh 
loſopheme des Plato Über das Boͤſe kennen, fo zeigt ſich 
doch ſchon in Diefen Bruchflücken, daß dieſer Gegenſtand 
eben fo mißerfpenftig mar, als die rohe Materie, und 
daß es ihm zum Theil noch an den richtigen Begriffen 
über das fittliche Vermögen: des Menſchen fehlte, um 
ben eicptigen.. Gefichtöpunfe zu treffen. 


— 
V. 
5 


Diodologie - 


| Um feinen Theil der Philoſophie hat fich Plato ver⸗ 
dlenter gemacht, als um jdle Pſychologie. "Der Delphiſche 
elusſpruch pur önurev, deſſen Vichttgleit für das 
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tiſche Leben Sofrates fo richtig eingeſehen hatte, 
wurde von dem Plato mit Recht als eine unentbehrliche 
Bedingung: alles Phlloſophirens betrachte, Daher iſt 
Durd feinen Beobachtungsgeiſt und Scharffinn das erſte Licht 
Über die. Natur. des menſchlichen Gemuͤths, Über die Ver⸗ 
Fbiedenpeit und den Zufammenpang der Vermögen deffeiben 
werbreitet,, und. der erſte Grund zu ein er Theorie des: Vor⸗ 
ſtellens, Begehrens und des: Gefühlvermögens, und sur 
zotionalen Pſychologie gelegt worden. Platos Verdienſt 
iſt Darin um fo größer, je weniger darin ihm die vorher» 
gehenden Denker vorgearbeiter Hai, - | 


Es iſt aber ein merkwuͤrdiger Unterſchled zwiſchen 
der empitiſchen und ratlonalen Pſychologie, inſofern fie 
Plato bearbeitet hat, Keine HE zwar ein vollſtaͤndiges 
Ganzes; aber die erfie enthält doch fcharffinnige und 
wahre Bemerkungen, welche zu Mefultaten führen; die 
zweite aber iſt ein Gewebe von unhaltbaren, zum Theil 
ſelbſt unverträglichen Sägen, die am Ende ung in ver 
Erfenntniß der eigentlihen Natur der Seele um feinen 
Schritt weiter bringen. | Dr: 


’ Wir werden ‚ um eine Ueberſicht deffen, was Plato 
darin geleiftet Hat, zu geben, zuerſt feine Keflerionen über 
die Dermögen und. Wirfungen der Seele, dann feinen Be 
geiff von der Seele, und endlich: feine -Unterfuchungen 
Über die Natur, vorzüglich über die Unſterblichkeit dar⸗ 
ſtellen. Zee 2; *3 


Der Begriff der Seele, daß fie eine Kraft fen, bie 
mit Spontaneitaͤt wirft (aͤdro xıyguv) liegt auch dem Be» 
griff der menſchlichen Seele zum Grunde, Diefer Begriff 
wird durch dem einer vorftellenden Kraft näher beſtimmt. 
Unter Seele verficht Plato die Kraft, welche ſich durch 
Wollen, Ueberlegen, Denfen, Uxtheilen, Luft und Untuft, 
Hofnung und Furcht, Haß und lebe, und andere ders 
gleichen Veränderungen, melde wir durch den Innern 
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Sinn erfahren, aͤußert 37°). Es konnte aber der Auf⸗ 
merkfamfeit eines Beobachterd nicht entgehen, daß nicht 
alle. diefe Veränderungen. in der Seele allein gegründet 
find, . fondern, daß fie zum Theil; durch die Verbindung 
mit einem organifchen Körper veranlaßt, beſtimmt "und 
mobdificiret werden, Und diefeggab dem Plato VBeranlafung 
zu der Unterfheidung einer unſter blichen und ſterbli⸗ 
chen, ‚einer. vernünftigen und vernunftlofen 
Seck-37?).. Weil die Seele mit einem Körper verbunden: 
ift, To ſtehen beide in Wechſelwirkung. Die Seele bey 
ſtimmt den Körper, ſie wird: aber auch wieder durch dena 
ſelben beftimmt. Ale Veränderungen der einen und dee 





eines ud defelben Subjects, der Seele, | 
gen befonderer Kräfte betrachtet, bie zur Organifation ges 
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Bören.- In — erſten Ruͤckſicht unterſcheldet er in dee 
Seele das Beffere und Schledhtere, das Goͤtt⸗ 
liche und Menſchliche, und das Thierifge 
Das Erſte begreift alle Thärigkeiten mit. ihren Folgen, wo 
ſich die. Seele als bloße Intelligenz, old Vernunft in theo⸗ 
retiſcher und praktiſcher Ruͤckſicht, als ein, unabhängig 
vom Koͤrper, denkendes und handelndes Weſen aͤußert. 
Es begreift ſich von ſelbſt, wie leicht ſich von dieſer Seite eine 
Aehnlichteit und Verwandſchaft zwiſchen Der menſchlichen 
Seele und der Gotthelt mußte denken laſſen. Das Schlech⸗ 
tere find die Empfindungen, DBegierden und Gefühle, 
welche fi) auf Drganifation genden, $. B. der Hang 
vach ſinnlichem Senuffe, der Trieb nach, Erhaltung und 
Ernährung des Körpers, der Gefhlechtstrico, (emIupyris 
 %0v) die. Befühle, die fich auf Stärke, Geſundheit, Ehre, 
Vorzug, beziehen. (Supımov,  Suposöss peoog Yuyys . 
Bupos). Dieſen ‚legten Gefühlen räumt Plato mit Recht 
einen geoßen Vorzug vor den bioß thierifhen Beglerden 
ein. weil fie die beſſern Entſchluͤſſe dee Vernunft oft uns 
texſtuͤtzen, weil felbft das Wohlgefallen und Mißfallen, 
das Billigen und Mißbilligen der Vernunft mit gewiſſen 
Veränderungen in der Herzgegend, mit getoiffen Aufwal⸗ 
Inugen-und Bewegungen des Blutes verbunden iſt. Das 
her begreift er eben diefe Gefühle mit dieſen begleitenden 
Beränderungen, unter dem Ausdruck, Suuos, welchem 
vieleicht in unferer Sprache das Wort, Herz, am beften 
enefpeiche ?”). Man: begreift daher ſowohl, marum er 
diefen Gefühlen in der Bruft und jenen Begierdeg im 
dem Unterleibe ihren Sig anmeift, als auch, daß er nicht 
etwa eine eigne Subftanz darunter, fondern nur gemiffe in 
m Bau ded Körpers, in der Organifation gegründete 
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Criebe und Kräfte verſtanden hat, die er blos deswegen 
mit dem Wort Seele bezeichnet, weil fie theilg einen ans. 
dern Charafter Haben, «is die bloß phyſiſchen, und: weil 
fie auf das vorſtellende Weſen Einfluß haben, gewiſſe Ver⸗ 
aͤnderuugen hervorbringen, und Thärtg’eiten. veranlaſſen. 
Ans eben dem Grunde nennt er die Geſchlechtstheile ein 
dwaov und Lucv ErıIupyrindmv, ohne dedmegen eine 
Seelenfubſtanz für diefe Phänomen anzunehmen 376). 

Man darf alfo unter dem emFupiyriaov und —* 


Mi nicht etwa das Begehrungs und Gefühlvermö⸗ 


gen verſteben, ſondern wirkliche Begehrungen und Ge 
fuͤhle, melde ohne die Organiſallon nicht vorhanden ſeyn 
wuͤrden. Inſofern begreift es Platd unter dem Namen 
der Kerblichen Seele zuſammen, er nennt es auch 
Das Thie rifche in der Seele (Iyoiwäts ,“ Qwoyevss) 37), 
weil es der Menſch mit jedem Thiere gemein Hat. De 

vernuͤnftige Seele iſt vom Gott gebildet, die unvernäaf 


"tige von den Untergoͤttern, das Heißt, fie iſt mit dem 


menſchlichen Körper auf den Himmelskoͤrpern entſtanden 
Die erſte Hat ihren Sitz im Kopfe, die ‚won w des 
Bruſthoͤhle und dem Unterleibe. 

“ : Diefe Einthellung iſt übrigens: von: Wichtigkeir für 


feine praftifche Philoſophie; wir können ſie Hier aber bei 
der Ueberſicht feier Pſychologie uͤbergehn, und ung blos 


an Die’ Betrachtung der verſchiedenen Vermoͤgen halten, 
womit ſich leicht die Unterſcheidung des Beſſern und 
Schlechtern, oder deſſen, was in der Seele aflelny 
und. was zugleich "mit in der Organiſation gegründet iſt, 


-  porauf'jene Ginitheilung zuruckkommt verbinden laͤßt 


Das Wichtigite, was Plato für die empiriſche Pſo⸗ 


| —— leiſtete, ku die Unterſcheidung dreier beſondern 


— * 
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Aeußerungen, die, weil ſie einander entgegengeſetzt find, 
nicht aus einem und demfelben Vermoͤgen erklärt werden 
können; diefe find das Vorftellen und Erfennenz 
das Wollen und Begehren, und das. Gefühl, 
Denn oft will man bei einer ſtarken Begierde dennoch niche 
die Befeiedigung derfelben, teil etwas in der Seele iſt, 
welches ſich dem Begehren widerſetzt. Das Begehren If 
eine Aeußerung des Begehrungsvermoͤgens, das Verbleten 
und Widerſetzen entſpringt aus Gründen, und Schluͤſſen 
der Vernunft 373), Nicht meniger finden wir geroiffe 
Gefüple im Streit mit den. Beglerden; wie z. B. wenn 
wan vor einem Gerichtsplag vorbelgehet, und von dep 
Neugierde; die Leichname zu fehen, angetrieben, von - 
Ekel und Abſcheu zurück gehalten wird. Wenn einer bes 
leldiget worden, fo pocht und tobt es in feiner Beuſt, por 
Unmillen und Rache, er erträgt alles Ungemach, bie er 
ſich Genugthuung verſchaft, oder von dem Beleidiger er⸗ 
halten hat. Iſt er ſich aber bewußt, daß er Unrecht ge⸗ 
than, fo regt ſich keines von allen diefen Gefuͤhlen; er 
— en geduldig alles Ungemach von. dem, den 
Ee — er 

| 


3 * en EN IV. ©, — rı ovv Day 
Tis aD TOUTWV mepI; OUK EVEIival MeV Ev my Wuxy 
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os ireoa aAlyluvsmar To nv W Aayıde- 
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TE NaLEMIFUMNTIROV, MÄNWOSWV Tivav- Mal 
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er beleldiget hat. Diefe Gefuͤhle ſtrelten alfo gegen die 
Begierden, oft für die befferen Ueberzeugungen der Ber 
nunft, und weil fie ſich ſchon in der Kindheit äußern , 
mo no feine vernuͤnftige Ueberlegung flatt findet, fo 
weiſen fie auf ein befünderes Vermögen him, welches für 
wohl von der. zn als dem EICHE 
Drehen iſt 3”), » 

Jedes von dielem —— Hat fein beſonde⸗ 
res Princip/ feine EN Triebe Sage Ge⸗ 
fuͤhle *). 

Wir haben ſchon oben von dem Vorſtelungsdernh⸗ 
gen gehandelt; wir koͤnnen uns daher hier kurz faſſen. 
Es beſtehet aus Sinnlichkeit und Vernunft im weuern 
Sinne, oder aus der Empfaͤnglichkeit, durch äußere Em 
druͤcke zu Borfiellungen zu gelangen, und aus der Fü 
higkeit des vorſtellenden Sudjects, aus ſich ſelbſt Bor 
ſtellungen zu erzeugen. Sinnlichkeit iſt nichts anders aW 
das Vermögen verändert zu werden; die Ve— 
nunft aber dag ſeloſtthaͤtige Vermoͤgen, Vorſtellungen hei 
votzubringen, und ;u verbinden. Der Charakter des 
Leztern iſt, Einheit und Einförmigkeit, de 
erſten, immer anders afficirt zu werden. Hier 
ee N. | aus 
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aus erllaͤren ſich die Ausdrücke, ro rauröv und Sorregov, 


womit er .die Gegenflände, und ö Tou Taurou nukkog, _ 


Z:menoöog Tov. Taurov apyovca und 6 rou Farspou. zu- 


Aos, momit er die beiven Vermögen bezeichnet 3), 


Das Denfvermögen iſt das Göttliche in dem Menfchen, 
weil es in der Seele allein gegründet iſt. Die Sinnlich⸗ 
keit iſt von unedlerer- Art, weil fie auf TORE des 
Körpers beruhet — 


Ueber die Entſtehungsart der ſinnlichen Vorſtellun⸗ 


gen ſindet man beim Plato nur emige wenige Bemerkun⸗ 
gen, die zum Thell von andern entlehnt find, und noch 


ſehr roh find, tell das Nervenſoſtem noch nicht entbeckt 


war. Nicht die Nerven, ſondern Adern nehmen die Ein⸗ 
drücke auf und pflanzen fie fort; denn es iſt wohl nicht 
wahrſcheinlich, daß Plato unter den OAsßes Nerven bet 
ſtehe, da Ariſtoteles zwar die Nerven, aber nicht ihre 
Sunftion fenne 3°3), - 


€ 
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„26, 38 » 


383) Timaeus ©. 334- — 377- sr. 404 


ve, IRSBubE vi © 140 — 


Eez k Da | 


AHaFa TAU 


438 Zweites Haupeftüc, Sechſter Abfchnitt, 


Da jedes Bermögen feinen eignen Trieb Hat, o 
nimmt Plato au einen Trieb nach Vorftellungen 
an, theils nach: finnlihen, (Oodakıa ) theils zum 
Denken und reinem Erkennen ( BrAooohıa) ), 

Luft und Unluf (denn für die Gattung, Ge 
fühle, findet ſich noch kein beionderer Ausdruck beim 
Plato) find Veränderungen des Gemuͤths Cysveoıs, zn 
01), .bei denen es fich leidend werhäle 3°), Mon beiden 
iſt noch der Zuftand verſchieden, wo man weder Luft noch 
nluſt empfindet (70 pyre xaugsıv pyre Aumsıs9$au ); dm 
‚ Hier. ıft die Seele gar nicht afficirt; er ſcheint aber Unluf, 
wenn er auf das Gefühl der Luft, und Luſt, men er 
auf das Gefühl der Unluſt folge 39%, Wie bei Bor 

ſtellungen, wird auch bier das Gefühl, dag Object um 
Subject unterfdpieben 337), | 
| Die Gefühle gehören-zu den. Dingen,; denen an ſ 
Fein Grad zukommt (ameıgov);. das if, es: läßt fig ir 
Grad denken, über oder unter welchen ein Gefüpl mft 
Pont — oder erniedriget werden 39°). 


384) de Republica IX. s. 257. 258. \ 
S.. 66. 56. 57. | 


= Philebüs S 294,: ee de. — 
| IX, S. 26 4. 


386) de Republica IX. S. 264. ro ya! 
ıuxy yıyvopevov nos ro Aymypov Kuga Ts auf 
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387) Philebus &, 261. 


388) Philebus ©. 242. —X za Mry re 
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Ppillophie Ba 3: 99 


= - Die Urlochen der Gefuͤhle ſind thells in dem Körper, 
theils in der Seele. Jede Veränderung in, empfindbaren 
Cheilen des Körpers, (d. i. ſolchen, welche der Eindrücke 
leicht empfaͤnglich ſind, und ſie bis dahin fortpflanzen, 
wo fie zum Bewußtfeyn ‚der Seele gelangen ) fann. zum 
Gefuͤhl Verden, ‚wenn die Bewegung micht zu ſchwach iſt, 
oder zu oft wiederholt ‚wird, daß fie zur Gewohnheit, 
und daher nicht mehr. empfunden wird, tole dies der Fall 
bey dem Sehen ift, woraus die Flarften. Anſchauungen 
aber ohne Gefuhl entſpringen. Iſt die Bewegung wider⸗ 
natuͤrlich, ſtoͤrt fie die Einheit und Harmonie des Koͤr⸗ 
pers, fo. entfteht, ein unangenehnied; ein angenehmes Ge« 
-fühl aber, wenn fie. der Narur angemeffen iſt, oder die 
Harmonie: durch fie wieder hergeftellt wird. Durſt und 
Hunger find. Stöhrungen der Harmonie des Leibes, denn 
es fehlt etwas; Effen und Trinken ‚erfegt Dos Mangelnde 
wieder; jenes find unangenehme, diefed angenehme Ge⸗ 
fühle, Wenn die Ausleerung und Abſonderung nad und 
Nnach In kleiner Duantisät, die Ergänzung aber auf sin« 
‚mal und in. großer: Quantität erfolge, fo entficht ein 
angenehmes, aber Fein unangenehmes Gefühl, weil bie 
Ausleerung obne Bewußtſeyn geſchah. Das Gegsentheil 
erſolgt, wenn ein Theil auf einmal ang feinem natuͤrlichen 
Zuftande gefegt, aber nur nach und nad wieder hergeſtellt 
‚werd... 6 Dr del verletzten Zheilen, die nach und nach 
‚ heilen 
keuen x Zefeledigung eines Triebed, oder einer Begierde 
gewoͤhret Luſt, ‘ wie die —— Unluſt. Du 
| * der 
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her iR mie jeder Tpätlgfeit der Seele, mit. dem Vorftellen, 
Denken, dem beftimmenden Einfluß der Vernunft: auf Das ! 


Handeln , Vergnügen verbunden. Auch auf einzelne Bots 
flelungen und Urthelle: folge. bald Vergnügen, bald Miß⸗ 
vergnuͤgen 3°), Auch kann ſich die Seele die Befriedl⸗ 
gung eines Beduͤrfniſſes als moͤglich oder unmoͤglich vor⸗ 


ſtellen, woraus ein Borgefühl der Luſt und Um 
lu ſt (mpoxangew, mooAumssdan) entfpringe 3°”), 


. Die Gefühle find" alfo in Anſehung ihres Urfprunge 


‚förperlice oder geiflige. Zu dem geifligen gehören 


die Anticipationen der Luft und Unluſt, die moralifchen, 


‚und die das Vorſtellen und Denfen begleitenden. . Die 
Sörperlichen entfpringen aus deu - Befriedigung. thierlſcher 
Beglerden (smiIuuyrırov) odentes find die Gefühle 


dee Stärke, des Muthes, des Stoljes und Ehrgetzes 


-(Iopocöss). Die angenehmen: Gefühle dieſer Att, find 
meiſtentheils von der Beſchaffenheit, daß fie erſt — 
hergehende unangenehme ſolgen 3%). 


Die Gefühle Mind theils wahr, theils fang, 


‚wenn nehmlich. die Vorftellungen, auf welche fie folgen , 


wirkliche ‘oder nicht wirkliche Dbjekte find, Man fann 


Luſt über etwas empfinden, vos RR. nicht Er 


* 


—*— de SRepabl, vm. "ag, IX. G. 25. 
259. Philebus S. 211. Höccſas de Hau rov 
auGpovouvra, aurw TW voPpavar — Yoga € 
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390 Philebus ©. 251, 266. de Republ, 
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392) Philebus S 2 211, 277; — de R«- 
publ. 1X, ©, 2605. 4268- 270. 
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und nicht ſeyn wird, wenn ſich z. B. Jemand einbildet, 
er beſitze einen großen Schatz, und ſich deshalb eine große 
Gluͤckſeeligkeit traumet. Dann iſt das. Gefühl falſch, 
grundlos. Auch ſelbſt wahre Gefuͤhle koͤnnen auf gewiſſe 
Weiſe verfaͤlſcht werden, wenn man die angenehmen mie 
den unangenehmen, umd. diefe mit. jenen zuſammenſtellt 
und vergleicht. Das Dergnügen ſcheint alsdann ‚im Ge⸗ 
genfag des Mißvergnuͤgens, und diefes im Gegenfag des 
Vergnügens größer zu ſeyn, als es wirflich iſt. Eine 
aͤhnliche Daͤuſchung entſteht, wenn man, aus dem Zuftande 
der Luft oder Unluſt in den Znſtand der Gleichgültigfeit 
uͤbergehet. Diefe Unterſcheidung betrift aber dag-Dbject, 
nicht das Gefühl felbft; denn auch ein faliches Gefühl if 
noch immer Gefühl, bei dem: man fo. viel empfinden kann 

als hei einem wahren 3%), .. 
Dlie Gefühle find entweder rein, wenn die guft 
nicht mit Unluſt, und diefe nicht mit jener verſetzt if, 
‚der gemifcht, wenn beide fo genau mit einander ver⸗ 
webt find, daß fie nur in Gedanken getrennt werden fons 
un, z. DB. dag Juden, der Kitzel. In diefer Miſchung 
"find: die entgegengeſetzten Gefühle einander entweder gleich 
dder ungleich de B. in dems.rken iſt mehr unangeneh- 
Ere5 mes 


> 


ga)" Phitebus ©. 260-367, ©, ess. RN) 
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mes als angenehmes, in dem Kitzel hingegen" mehr ange 


5 nehmes ’als unangencehmeg Gefühl, So wie nun die kLuſt 
oder Unluſt überwiegend iſt, wird des gemiſchte Sr 
Luſt oder Unluſt genennt 3%). | 


Die gemifchten Gefühle beftehen entweder — 


blos koͤrperlichen, oder bloß geiſtigen, oder 
aus koͤrperlichen und geiſtigen zugleich. Ein 
Beiſplel von der erſten Art iſt, wenn jemand friert, umd 
ſich zugleich waͤrmt, oder erhitzt iſt, und ſich abkuͤhlet; beide 
Gefuͤhle find zugleich vorhanden, er ſucht aber des einen 
ſich zu verfihern, und des. andern los zu werden 3”). Die 


geiftigen: gemifchten Gefühle find ſehr zahlreich. Zorn, 
Sucht, Schufuche, ‚Liebe, Eiferſucht, Neid und derglel⸗ 


| then gehören dahin.:. Man meint in Tranerfpielen und 


empfindet dabei Wonne; das Lachen In: Luftfpieien iſt 


ebenfalls gemifchter Art. Hieher gehöre. die Luft, melde 
uns die Unvolfommenheiten Anderer erwecken ( GIax). 


Wir lachen Über den Geloftsünfel und die Eigenliebe der 


Menſchen, wenn fie fi mehr Volllommenheten zutrauen, 


“als fie wirklich befigen, oder wenn ſie ſich über andere 


erheben, fobald dieſe Fehler von der Art find, daß ſie für 


ung und andere ‚feine fhädlichen Folgen haben. Jede 


“ Unvolfommenpeit aber erweckt an und für fi) Mißfatten; 


wenn tole alfo über diefelben lachen, fa iſt ed eine Art von 


gemiſchtem Gefühl, desgleichen in dem Theuser und. dem 
: großen Drama des menſchlichen Lebens fehr Häufig vors 


— 


kommt 320). — Der, dritte Fall findet bei dem Begebs 


ren ſtatt, wenn in dem Körper ein Beduͤrfniß IR, mei 
ches Unluft erregte, und die Seele nach. Befriedigung “ | 


«* 394) Philebus G. 281. 


395) Philcbus & 280 | 
296) Philebus ©, 283 284-288. 
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ſelben ſtrebt. Inſofern ſich die Seele die Beleledigung des 
Beduͤrfniſſes als moͤglich oder unmoͤglich vorſtellt, entſteht 
ein Vorgefuͤhl der Luft oder Unluſt, und auf dieſe Art 
kann ein. angenehmes und unangenehmes Gefuͤhl, oder 
- eine gedoppefte Unluſt, davon eine in dem Körper, und 
seine in dee Sede gegründer ift, in ein Gefüpt zufeunuen 
ſchmelzen 37). | 
Es giebt.aber RR reine Befüpte, Keine anges 
nehme Gefühle finden ſtatt, a) wenn auf ein. Beduͤrfniß, 
das man nicht empfunden hat, Befriedigung folge 223). 
b) Bel Anſchauung fhöner Geflalten, Töne und Farben. 
Dieſe Dbjeste find nicht etwa wegen eines Verhaͤltniſſes 
zu andern Dingen, fondern an und für ſich ſchoͤn, und 
gewähren ein elgnes reines Vergnügen , welches von gang 
sanderer Art if, als das durch Veränderungen des Körs 
pers entftandene 39). Hieher Fann man auch die anges 
nehmen Gerüche reinen; denn 0b fie glei den vorigen 
an Würde nicht gleich kommen, fo geben fie doch ein reis 
nes Gefuͤhl mit welchem nichts Unangenehmes verbunden 
iſt 9). cc) Beim Vorſtellen und Denken. Denn jede 
«der Natur angemefjene Befriedigung eines Triebes ift mie 
‚einen ai * begleitet, welches bei dem Den⸗ 
we fen 
— 397 Philebus © 282, 259. 
398 Phile bus S. 290. xaı ioa raz zVösiag avanm- 


Iyrous gxovra nu alumous, as meyotwesis ousIy 
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ken um ſo reeller ſeyn muß, als die koͤrperliche Luſt, je 
mehr die Seele vor dem Koͤrper den Vorzug behauptet, 
‘amd ihre Thaͤtigkeiten, als eines Dinges an ſich, mehr 
Realitaͤt beſitzen. Daß dieſes geiſtige Vergnuͤgen aber 
von reiner Art iſt, erhellet daraus, daß dieſt Dhaͤtigkeiten 
See Beduͤrfniſſe, zum wenigſten nicht von dee ſchmerz⸗ 
haften Art, wie die des Körpers find, vorausfegen. Auch 
der Verluſt der Vorſtellungen durch "das Vergeffen ift mit 
feinem unangenehmen Gefühl verknuͤpft. Es iſt zwar 
zuweilen unangenehm, wenn man ſie vermißt; aber die⸗ 
- ed unangenehme Gefuͤhl Hafter ‚nicht an dem Vergeſſen 
ſelbſt, fondern entfpringt aus der Neflerion in Beziehung 
‚anf den Gebrauch *7).. Da es reine anzenchme Gefühle 
giebt, fo It die Behauptung derjenigen falich , melde mey⸗ 
nen, es gebe fein eigentuches Vergnügen, fondern dag 
Mufhören des Schmerzes werde dafür angefehen HP). -.; 
| Die Gefühle find endlich dem’&rade nad.  arf oe 
ſch wach. Starke Gefühle find diepwigen, welche anf 
ſtarke Beglerden folgen, 4.8 die aus Befrledigung thie⸗ 
riſcher Bedürfniffe entfpringenden, melche Ihren hoͤchſten 
Brad ‚in gewiſſen frankhaften und unvollfommenen Zufläns 
den Der Seele und des Körpers erlangen, 3.2. im Fie⸗ 
bern, bet einem unmäßigen Hange zur Wollufl. Denn 
firelide Menfcheu beherrſchen, mäßigen und beſchraͤnken 
ihre Yegierden, die Sklaven der Sinnlichkeit Jaffen ibnen 
vollen Spielraum, Die farfen Gefühle find daher grens 
zenlos/ unmaͤßig, fie ſtehen nicht unter dem Elufluſſe 
einer beſtimmenden Urſache, (der Vernunft); fie gehoͤ⸗ 
reu daher is der rohen ‚ungebildeten Materie , — eint 
laſſe. 


401) Philebus e 291, 292. de Republ. 
IX, S⸗ 267, 268. 


402) Philebus S. 274- 276. de Republ 
IX, © 263. ſeq. 4. Au 
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Klaffe. Von dieſer Art ſud auch ardotentheils die ge⸗ 
miſchten Gefuͤhle, D. ‚abet Den Jucken und Kitzel 
verbundenen: 9%)... f 

Haben die Rarken —E reinen ange⸗ 
nehmen Gefuͤhle mehr Auſpruch auf Wahr— 
beit? So wie bei den-Sarben-ein wenig Weiß, ohne 
allen Zufaß anderer Farben, mehr weiß ift, als die größte 
Duantität defjelben, wenn fie mit andern Farben vers 
miſcht iſt; ſo iſt auch ein reinetz Vergnuͤgen, obgleich von 
einen geringern Grade, doch ein wahreres Vergnuͤgen, 
als ein ——— das mit vinm vo Grad vom Unluſt 

WELHEIS Era —— ben: Vorfug? 
— * welche bloß nach ſinnlichem Genuß 
und Erwerb krachten, bleiden auf der unterſten Stufe der 
Menſchheit ſtehen; ihre Blicke ſind gleich den Thieren auf 
die Erde geheftet; Eſſen und Trinken und Geſchlechtsluſt 
fuͤllen ihr ganzes Leben aus. Dieſe Menſchen ahnen nicht 
Die Würde ihrer unſterblichen Seele, und empfinden nie 
ein -veines ‚und. dauerhaftes Dergnügen. Ihre angenchs 
men Gefühle. find. nur. Schartenbilder, Vergnügen mit 
Schmerzen gepaaret. Nicht anders iſt e8 bei denen Mens» 
ſchen, deren einziges Streben, auf. die „Befriedigung ihres 
Ehrgeizes, Ihres Herrſchſucht und Nach degierde einge⸗ 
ſchraͤnkt it. Nur da, mo die. Vernunft in ihrer Wuͤrde 
erfannt iſt, mo fie die Regierung führt, und alle, Säfte 
ihrer Leitung folgen, mp mohres Intereffe für Wahrheit 
und Hecht herricht, da iſt nur mahres, reines, dauer⸗ 
haftes Vergnügen zu finden, ..eine vollkommene Harmonie 


aller Empfindungen und Gefühle, fo mie Zuſammenſtim⸗ = 


mung. aller — Denn mit der Thaͤtigleit der 
> | Ben 


403) Philebus S. 277° 280; 298. 
44) Philebus e. 293, 294. 2 


* 
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Vernunft laſſen ſich nicht alle angenehme Gefühle verei⸗ 
nigen, ſondern nur die nothwendigen und reinen, welche 
mit Geſundheit des Koͤrpers, und jeder Volllommen⸗ 
des ber Seele beſtehen *5). 





* Begehren (em$upsv, Ielsıv, BovAssIar) heißt 
fo viel, als, nah einem Grgenftande binfieeben, oder 
dem Gogenftand fi nähern, oder ſich ſelbſt zufagen und 
erlauben, daß etwas gefchehe, etwas befriediget werde; 
verabſcheuen iſt ſo viel, als: fich etwas verfagen, 
einen. Gegenftand zuruͤckſtoſſen. Dieſe Handlungen . der 
Seele. haben alfo Aehnlichleit mit dem -Bejahen und Bew 
neinen im Urtheilen 4%), : Das Vermögen, wodurch ve 
495) de Republ, IX, S. 267-270. Phileb, 

©. 315. allag re yoavas aly9eız xaı nafapas, d; 
gıumes oxeöov, bixiaę pad vopıls, Rau mung Tavras 
as es’ byclac xaı OU GWwÜpoverv Ka öy au Kun- 
maoys aperi, bmobaı nadamıp IEB0 6radoı yeyıo- 
 pevaı, avry EuvanoAoudovor mayry Tauras piyvor 
os [mavry, raurac yayıue" Tas] 0° ası ner’ ap 
ovvy Kar ty any wantag Emojısvag, rohr mov al 
Yın TU vw puyvuvar TOV Boukousvon örı nadlyw 
—X vor acaciacorart —** za apa, asın 
Ev Taury mepagtar, TI MOTE EV TEAVIpUmW Has Ta 

mayrı meDurev ayasov, 


4066) de Republ. IV, &, 362%, acı myv reu em» 
Supov: ‚ro; Yuxyv ovya y ro eDıes9aı Pyssız exe 
vov, ou av emıduny, y mossayssdar tourte, © av 
Boviyraı di Yyevzsdaı; y au nagogov 8Ieksı Tı 6 
MODS HVAL, EIIVEURY -TWTY OS Kata WSmER wıvog 
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— ober verabſcheuen, iſt das ——— 


gen (smiIunyrixov, smisupua, eng; ‚ Aavkyaıs); mworunter | 


Plato zumeilen: dad. Wollen und.:Begehren, das ‚finnliche 
und. vernünftige" zuſammenfaßth — er ſie — auch vu 
weilen wieder unterfcheider +7). : 


Jedes Begehren iſt anf. einen 1" Gegentand gerichtet F 
— begehret aber etwas, was er ſchon iſi, oder 
DaB Begehren gehet alſo auf das was nicht ge⸗ 
— vder vorhaͤnden ft, auf das, was fehlt, und 
es fege alfo "einen Mangel, ein Beduͤrfniß acveu· 
d15) voraus, deſſen Erfüllung oder Befriedigung 
CrAyowans) das Object‘ des Begehtens if. Den Ber 
fi des Guten fi zu verſchaffen, Yu nie 
zen und’ dauerhaft zu machen, das Böfe zu 
Entferhen, iſt das allgemeine Object und Geſetz alles 
Begehrens. Kein Menſch iR mit Willen unvollkommen / 
kelner wanſcht das Boͤſe oder Unvollkommene, ſondern 
rien Sure, u burch deſſen Veſit ainegeng zu wer 
8). 


Diefer Geoenſtand iſt — ee das Ungeuehm TE 
Cinnengenuß, oder dag. eigentlich Gute, mie es vom 
der — erkannt wird. Sur it das f innlie 

Be⸗ 

2 28 Hl! 

xocovrog Emopeyopevgv avrov mus yevadeng. — Te 
ös, ro aßovAsıv, za 1 e9eAsıv, Myd' emifupem 
vux 5 70 amwmsEv Kar amslauveiv art aut. ' 


Ä 407) de. Republice iv © 362 Srape 
fium ©, 235. 


408) Sympofium ©, 224, 225. Philebns 
©. 2585, 257. Meno ©. 342, 343, Pro» 
tagoras. ©, 186. — G. — 
Sympof, ©. 234. 
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Begehren (erudqua), dieſes das vernünftige: 
Wollen (Baviyas) PP) . 

Das. finnlihe Begehren gehet auf finnliche Luft; «4 
iſt und: .gegeben, angeboren, alfo inftinftartig. Es Ik 
nebmlich In der fterblichen Seele, (in dem Suposıöss; und 
eruaypzrinoy ) gegründet, und begreift ſowohl die Segler, 
den nad Erhaltung des, thieriichen Lebens und nad) For 
pilangung. des Geſchlechts, als das ‚Streben nach Ehe, 
Ruhm, Herxrſchaft. Die Degierden der erſten Art find 
theils Mr Erhaltung des Körpers unentbehrlich, und fin 
nen daher weder abgemiefen, voch ausgerottet werden, 
theils aber uͤberſchreiten fie dieſen Zweck, und können I 
ſofern eingeſchraͤnkt werden. Die erſten find mothnendht; 
unwiderſtehliche avaynaiau), bie letzten entbehrliche Ve⸗ 
glerden (zur auayaayas) #0). Dieſe Beglerden entſtchen 
auf dieſe Art: das Beduͤrfniß iſt in dem Koͤrper, dk 
Begterde gehet auf die Befrlediguns / das Gesenthel ii 
Beduͤrfniſſes. Das Mittel der —— "beftimmt dk 
Seele, nicht der Körper. Die Seele ift alfo eigentih 
der leiste Grund des Begehrens, zu welchem der Körnt 
hur die Veranlaffung giebt, und dadurch ift fie dad 
Princhp des Lebens. "Sp richtig dieſes am ſich ift, f 
ſetzt doch Plato noch etwas zur weitern Erklärung hinm, 
welches eigentlich Feine Erklärung if. Die Seele, fagt ef) 
beftimme dag Mittel zur Befrkediguug, vermitgelft der Ev 


409) Definitiom: &.293, Charmides & 
| 137. aM smiSugua mız dor Öoxer zıvaı, yrız Mohr 
ung. men ovöcung griy emSupta — oudE uyv Ba 
Ayo, n MeV a@yadov mev vudev Bouleras —— Phat 
drus ©, 301, | 


410) Phaedrus &, Son de, Republic 
VII. & 213, 214 IX, ©, 257, 259 de 
Legib, V, S. Bıs, Es 
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en an den ehemaligen Genuß. Allein, wie laͤßt | 


dad erfie Begehren erklären? Anftatt die Möglichkeit 
des Begchreus zu erflären , ſchiebt er die Gage nad) Ders 
felben nur etwas teiter zuruͤck +8). 

Das vernünftige Begehren IR das durch 
die Vernunft beftimmte Degehren, oder dag Streben nad 
dem pon der Vernunft erkannten Guten **), Als vers 
nuͤnftige Wefen ‚unterfcheiden die Menſchen den Zweck 
von den Mitteln, und ſie wollen dieſe um des Zwecks 
willen. Den letzten Zweck, um deſſen willen alles uͤbrige 
gewollt, auf den alles bezogen, und dem alles unter⸗ 
geordnet wird, erkennt die Vernunft; und dieſes iſt dag 
letzte abſolute Gute *13). Ale Gegenſtaͤnde, welche die 
WMenſchen begehren, find zwar inſofern gut, als fie 
begehret werden; aber fie Fünnen ſowohl ſcheinbar als 
wirklich gut ſeyn. Es IR nehmlich ein wichtiger Untere 
ſchied zu bdemerken. Ein Gegeuftand iſt entweder des⸗ 
wegen gut, weil er begehret wird, weil er annehmlich iſt, 
vder er wird begehret, weil er gut iſt; mit andern Wor⸗ 


ten, dee Grund, daß er begehret wird, llegt entweder in 


dem Gegenſtande, oder in dem Begehrenden, (er iſt ob⸗ 
jectiv oder fubjectio gut). So iſt Helligkeit, Gerechtigt 
feit am fi) ein Gegenſtand des Begehrens; andere Dinge 
nur deswegen, weil er begehret werden. Das Gute der 

er⸗ 


411) skin &. 257, 258. Tu dexn ap 
aus wAyawoswg Darresdar Acımov Myyan. 


4! 2) Definition. &, 293. Boviyans, eDeais | 012 
+0 Aoyou op9ov‘ opefız suloyos‘ opefıs mera Aon 
god Kara Guam 


413) Gorgias S. hPa: Lyfis ©. 243» 


245. Sympolium © 23,  Meno ©, 


3425 343. F 
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een Art wird nur’ allein durch die Vernunft erkannt, 
weil fie dag hochſte Erkenntnißvermoͤgen und göttlichen 
Urfprungs iſt *'%). - Das wirkliche Streben nach dem, 
was gut an ſich, iſt die edele oder himmliſche Liebe. 

Das vernünftige Begehren unterſcheidet ſich nicht 
nur durch den Gegeuftand, (ondern auch durch die Art des 
Aeußerns. . Das finliche aͤußert ſich fogleih nad) der Ge 
burt inftinffartig, jenes fett aber die Thaͤtigkeit der Ders 
nunft voraus. Jenes iſt angeboren, die fs ers 
worben “P) 

Plato fcheint unter dem Bouiyaıs noch beſonders 
die freie Willkuͤhr ſich gedacht zu haben, vermöge deren 
‚der Menſch der Urheber feiner Marimen und feineg 

‚Charakters ift, wovon wir in der Ethil mehr ſagen wer⸗ 
den Mi), 

Ale diefe Thätigfeiten und Wirkungen, ale Bor 
ſtellungen, Gefühle und Begehrumgen, twerden in das 
Bewußtſeyn der Seele aufgenommen. Daher ift in dem 
Menſchen Einheit und Vielhelt, Harmonie und Wider⸗ 
ſtreit. Er folgt verſchiedenen Antrieben; läßt ſich bald 
durch finnliche Begierden und Gefühle, bald u die 
Vernunft * Handeln Geben, it bald Here über 


414) Euthyphron, ©. 21-24. ovx oͤri Or 
‚Aoppevov 1, Oilsıraı vmo dv Qiksıras, aAX or 
— QıAoyuvov — diori apa O010V Et, Oldsı- 
Tor, akA 0ux' orı Orksırau , ÖR rouro OMOV EG. 


‚415) Phaedrus ©. 301. inasw dm ‚mive 8509 

iöea opxorte naı ayovie, cv Emonsda, Ylav ayy 

. mov’ i) MEV Eu QUrog 000@ emiSupua noovwv’ aAdy de 

grinryrtos dofa, 0 5... Fou BER Timaeus 
‚©. 427.. 


416) de Legibus X, &. 106. 
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ſich, bald feiner ſelbſt nicht mächtig Cxosirrwv, srrwv 
Favrou). Vermoͤge der Sinnlichkeit fuchet er das Vers 
gnuͤgen und flichet den Schmerz: Hieraus entfpringen 
ſehr mannichfaltige Gefühle und Begierden, welche nicht 
zuſammenſtimmen, und den Menſchen bald- dahin, bald 
‚dorthin führen, Die Vernunft hingegen ſchreibt nur eine 
Regel vor, und dringt darauf, fie in dem ganzen Leben 
zur einzigen Richtſchnur zu machen. folgt, er den An—⸗ 
trieben der Sinnlichfeit, fo iſt er ein Sklav; folge er dem 
Geſetz der Vernunft, fo iſt er Herr uͤber ſich und mit ſich 
ſelbſt eins 7), 

r ..* Die Bolfommendeit des Menfden bes 
ſtehet in der bharmontiſchen Uebereinſtim— 
mung des Koͤrpers und der Seele Vollkom⸗ 
menheit if überhaupt Harmonie des Mannichfaltigen. ' 
Daher müffen Körper und Seele, die fo enge mit einander 
verbunden find, im einem richtigen und barmonifchen 
Verhältniß. eben. Denn iſt der Geift ſtark und thätig, 
der Körper aber ſchwach, fo wird der Körper entfräftee 
und ausgezehrt; iſt aber der Körper ſtark und der Geiſt 

ſchwach ſo bleibt die Bildung des Geiſtes zuruͤck P), 
Die. Vollkommenheit der Secle (zvedır) 
beſteher ebenfolls in einem richtigen Verhaͤltniß und har⸗ 
moniſchen Uebereinſtimmung (rafıs, vos). Die Ver⸗ 
nunft, als die reglerende und aufſebende Gewalt in dem 
Menſchen, muß Über das Begehrungs · und Geruͤhlver⸗ 
moͤgen das uebergewicht haben, damit fie mit Weisheit 
5f2 das 


ER ia ©. 77. — S. 

240. de Legib. I. © 44, 45. de Re- 

publ. IV, ©. 349, de Legib. IX, ©, 48. 
XII. ©. 219- 221. 


as Timaeus &, —* 427.  Charmides | 
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das Steuerruder füeen kann. Darin befteßt vie Ga 
fundpelt der Seele und ihre unfterblihe Würbe. SM 
aber eins von diefen Vermögen ſtaͤrker, als die Vernunft, 
fo wird der Menſch ganz irrdiſch geſinnt, umd ſinkt unter 
Die Würde des Menſchen, ja bis zum Thiere herab #19). 
Sie wird durch harmoniſche und zweckmaͤßige Thätigfelt 
befördert und erhalten. Körper und Seele müffen beide 
verhältnißmäßig geübt, alle Vermögen der Seele in gehoͤ⸗ 
ziger Proportion und Unterordnung. zu der Vernunft ger 
braucht, in Wirkfamfelt geſetzt und genaͤbret werden 
Das Begehrungs : und Gefühlvermögen darf weder Manı 
gel’ leiden, noch überfättiget werden, damit fie nicht in 
- beiden Fällen die Vernunft beunruhigen, und ihrer Funk 
tlion, der Exkenntniß der Dinge, Röhren *°). 

Die Unvollkommenhelt der Seele (nam 
ovyor«) beftehet in dem Mangel des gehörigen Berhält 
niſſes, und der durch die Natur beflimmten Unterordnung 
So mie die Unvollfommenpeit. des Körpers, entweder 
Krankhelt oder Fehler in dem Bau und dee Geffalt der 
Theile if, fo laffen fi auch zwei Arten der Unvollfommen 
heiten der Seele denken, deren eine der Krankheit, die 
andere der. Haͤhlichkeit entfpricht (urfpeängliche „ zufällige 
Unvollkommenheit). Haͤßlichkeit ( aoxas) If Mangel des 
Verbältniffes in der uefprünglichen Anlage, wenn ein IHM 

gu ſtark oder ſchwach if. Haͤßlichkeit der Seele IR Un» 
—————— das iſt, Schwäche des menſchlichen Geh 
ſtes, vorzüglich dee Vernunft, daß fie entweder nicht nech 
Erfenntniß ſtrebt, oder ungeachtet des Strebens das Ziel 
nicht ne und rn er. JIrrthum — 


— Sorgias S. 39. 117, 124, 125. de 
“ — Republica IV, &, 377» 378. j 


420) Timaeus & 439-433. de Republ. 
IX, ©, 239, 240. Thoaen S. 71. 
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te Unwiſſenheit iſt aber von doppelter Art, entweder 
bloſſer Mangel an Erkenntniß (Cayvoıa) oder mit Duͤnkel 
verbunden (apafıc).. Die letzte iſt ein groͤſſerer Fehler; 
Denn, wenn man ſich faͤlſchlich einbilbet, aeg zu wiſſen, 
fo: hat man nicht nur feine, Erfenntniffe, fondern man 
fuͤhlt nit einmal dad Beduͤrfniß derfeldben, Diefe Une 
wiſſenheit if in dem Praktiſchen von den ſchaͤdlichſten Fol⸗ 
gen, Inſofern hierbei Schwäche und Unthätigfeit der 
Vernunft zum Grunde llegt, nennt Plate diefe Fehler Un⸗ 
Bernunft (aPgoovuy, avoia), Ein kleinerer Brad derſel⸗ 
ben ift Dummheit, Einfale, ein höherer aber Wahnfiun , 
Verruͤcktheit, unvernuͤnftige Handlungsweiſe (navıa) #1). 
Die übermäßige Staͤrle des Begehrungs⸗ und Gefuͤhlver⸗ 
mögen$, oder ded Hangs nach Sinnenluft, oder die auge 
geartete Selbfiliebe, iſt eine der größten Unvollkommen⸗ 
heiten der Seele, denm fie unterdrückt allen Sinn für das 
Wahre, Gute und Schöne 22), "Krankheit den 
Seele iR Uneinigfeit und Widerftreit des Mannichfaltl 
gen in deu Seele, mas zufammenftimmen follte, wenn 
3: D, die. Urtheile mit den Begierden, das moralifche Ge⸗ 
fühl mit der Sinnenluf, Vernunft mit den Empfinduns 
gen, und diefe untereinander im Streite liegen, woraus 
ale Arten von Laftern “) | 

5f3 Dh 


an) de Republica IV, &, 378. Sophifta 

S. 223-226. , Alcibiades I. ©, 31, 32% 

de Legib. 1. G. 130, 131. Theaetet, 
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De Urfachen biefer unvolllommenheiten liegen theils | 


+ in dem Körper, thells in der Erziehung und Staatsvers 


= 


faffung. Der unmäßige Hang. zur Begattung, und 
Überhaupt zur Sinnenluft, If. fein. verfchulderer Fehler, 
fondern eine Folge von phyſiſchen Urſachen. Schleim, 
Galle, und andere Säfte, wenn fie verdorben find, has 
ben einen mannichfaltigen Einfluß auf den Geil. Hart 
näcigfeit, Unmuth, Tolltühnheit, Selgheit, Vergeſſen⸗ 


heit, Ungelehrigfeit, entfpringen meiſtenthells aus körper 
lichen Urſachen. Die Begierden und Leidenſchaften, die 
nothwendige Sorge für die Erhaltung des thierifchen far 


bens und mannichfaltige Krankheiten Bindern und fchrän 


fehlerhafte Staateverfafung und Erziehung, böfe ‚Bel 


‚Sen die Eultur des Geiſtes auf vielfältige Weife ein. Eine 


fpiele; Verſaͤumung der geiſtigen Heilmittel find Dieranı 


dern Urfachen von den Unvollkommenhelten und Verderb⸗ 
niffen der Seele. Auf dieſe Weife läßt es ſich vollkom⸗ 
men begreifen , wie Menſchen ohne ihre Schuld böfe wer⸗ 


den 4), Die Unvolllonmenpeiten des Geiſtes wirken 
aber auch auf den Körper zurück, umd erzeugen im dem - 


felben Krankheiten und Schwächhelten. Daher fann man 
oft den Körper nicht ohne die Seele, und die Seele nicht 
ohne den Körper heilen *5). 

- Die Mittel zur Heilung diefer Gebrechen und Unvol⸗ 
fommenheiten find überhaupt Selbſtkenntniß, Erziehung, 
B:rmehrung der Kenntniffe, Verbeſſerung der Gefinnun 
gen, Unmiffruhelt mird durch Belehrung. (dröaszadıny) / 
Setbftdünfel durch die Digeiplin Aeyxoc) gehoben, Es 
giebt aber, eine elgne Wiſſenſchaft welche Ichret, wie der 
 Meufg die tie erreichen und Unvollkommen⸗ 


B3 j hel⸗ 


—* Timaeus ©. 423; 424. as. Phae- 
do ©. 150, 185 | 
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Heiten ablegen folk, maͤmlich die Woralphiloſephle (ar " 
san. . nn * 





TR Die Seele wird nun als „Subject Fr rund von 
allen diefen Veränderungen, Wirkungen, Vermögen ger 
dacht; fie wirkt ſelbſtthaͤtig, empfängt aber auch Eintoies 
£ungen ‚von dem Körpey und den äuffeen, Dbiecten. Es 
giebt.von der Seele, als Subſtanz, eine doppelte Erkennt⸗ 
aß „eine ſinnliche und rationale. Durch die erſte erken⸗ 
nen wir fie, inwlefern fie ung in unſerm Bewußtſeyn ere 
fcheint, in. ihrer Verbindung mit dem. Koͤrper, wodurch 
wir ‚nie. zu einem reinen Begriff - von ihr gelangen, wenn 
wir nicht alles Zufällige „.. tage nicht zu ihrem Wefen ger 
hört, trennen, Nur allein durch die Vernunft erkennen. wir 
fie, wie ſie an ſich I, was ihr Chavakter und ihr Streben 
iſt, von aller Gemeinſchaft des Koͤrpers abgeſondert *27). 
Die Seele iſt fein Gegenſtand der Anfhaus 
was. fondern nur des Denkens. Daher werden ihr 
die Praͤdicate beigelegt, melche in dem Begriff, des 
Nonmenons enfhalten. ſind, und alle Merkmale eines Körs 
pers. ausgeſchloſſen. Sie iſt unveraͤnderlich, einartig, 
— — dentiſch, ir 2). De Spele al 
en blos 


* 2 
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blos dentbarer Grund des Denkens und Wollens kann 
durch Fein Praͤdicat eines in der Erfahrung gegebenen Obr 
jeets vorgeftelle werden, auch abfirahiren mir von allem, 
was ın dem Bewußtſeyn vorgehet. Es ift alfo der Bus 
griff eines leeren Subjects‘ Dein dieſe Prädicate, um 
ter meichen die Seele denkbar iſt, find ihrer Natur nach 
nur negativ welche wirklich Feine, Erkenntniß gewaͤhren. 
Judeſſen waren fie doch den fruͤheſten Denkern (ehr willlom⸗ 
men, da ſie, noch nicht bekannt mit den Grenzen der Er⸗ 
lennbarkeit durch fie die Ausſicht in das Feld. des Leber 
finnlichen zu ofnen waͤhnten, und weil man die Seele un⸗ 
fer dieſen Praͤdieaten denken, auch ſie dadurch zu erkenuen 
glaubte. Sleichwohl find dieſe an fidh leeren metaphyſu 
ſchen Praͤdicate in emer zweifachen Ruͤckſicht wichtig. · Ein⸗ 
mal dienten ſie fürs erſte zu den Prämsffen für die Beweiſe 
der Unfterblichfeit} ziweitens ‚fie waren die erſten Schritte 
zur Entwickelung des Spiritualismug, durch torichen der 
Materialismud mußte geftürgt werden, Beides iſt für die 
wichtigſte Angelegenheit der Vernunft‘, Kun; Moralitaͤt niit 
gleichgültig. 

“Die Seele IR von Jedem Bürger unter 
fch leden #7) Denn erſtlich unterfcheiden wir unſere 
Seele von unſerm Koͤrper. Denn alles, was wir them; 
beßiehen wir auf die Seele, als dag vorflellende und bay 
delnde «Subject; fie bedient fi des Körpers als eine 
Werkyeuged. Die Seele iſt alſo das Beflimmende (apyru) 
der Körper, das Beflimmbare Capxousvav) 3°). 2) Me 
Merkmale, melde an äußern Gegenfländen vorkommen, 
u D. Figur, Lau ud — w Seele — 
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fen #30), 3) Die Praͤdieate, melde der Seele zukom⸗ 
men, find von denen der Körper gaͤnzlich verſchieden. 
Die erften find, Richtanſchaulichkeit, Denkbarfeit , Denken, 
Eckennen, Bilden, nad) Zwecken bearbeiten; Die legten, 
Arihaulichfeit , DWeränderlinkeit, Bildungsfählgkeit. Die 
Seele veiig: eine abiolute Kraft, der Körper eine bedingte, 
Das einzige, was Körper und Eeele gemein haben, ift, 
daß b:1de wirkliche Dinge oder Subftanzen (ovra) find *?2), 
4) Keine Wirkung der Seele läßt fi aus den Beſchaffen⸗ 
besten dee Materie erflären 3). 5) Die Seele fann 
nmicht nach der Meinung einiger eine Harmonie, das iſt, 
das Reſultat aus: den Beftandrheilen des Körpers ſeyn. 
Denn bei einer Harmonie laſſen ſich mehrere Abſtuffungen 
von einem niederen bis zu dem hoͤchſten Grade denken. 
Diefer Gradunterfchied fällt aber bei: der Seele weg. 
Keine Seele IR mehr oder weniger Sede, als eine ans 
dere. — Eine Harmonie beſtimmt nicht die Beſtandtheile, 
fonvdern fie wird durch dieſe beftimme, fie kann alfe au 
diefen nicht entgegen wirken, nöch- Ihre Wirfang hemmen. 
Dieſes laͤht ſich nicht auf die Seele anwenden, welche ges 
| ap und —— iſt *). 
| Hs Da 
* 
ei "gi | —** S 2525 2 
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Da alſo von der Seele alle Praͤdicate ausgeſchloſſen 
werden, welche Koͤrpern zukommen ausgenommen das 
Praͤdicat der Wirklichkeit und der Selbſtſtaͤndigkeit, ſo 
laͤßt ſie ſich nicht anders als Subſtanz und Kraft denken. 
Das erſte liegt ſchon in dem zweiten, und wird noch be⸗ 
ſonders durch die Unſterblichkeit bewieſen. Das zweite 
muß aber näher beſtimmt werden, weil auch den Koͤr⸗ 
gern Cauſalltaͤt zukommt. Die Koͤrper find nur bedingte 
Urſachen, welche nicht von innen, ſondern von außen in 
Bewegung geſetzt werden; die Seele iſt aber eine ſelbſtaͤn⸗ 
dige, abſolute Urſache ihrer Wirkungen, deren Grund nir⸗ 
gend anders, als in ihr ſelbſt gegründet il. Spontane . 
taͤt iſt der wefentlihe Charakter der Seele, und deswegen 
nenne fie-Plato aus Mangel, eines beſſern Ausdrucks ſich 
ſelbſt bewegendes Ding: (auro Saure zıvouv und 
ar) #7). Wirken und Leiden ik Überhaupt dasjenige, 
wodurch fich ein Ding als wirklich beweiſet. Die Art des 
Wirkens oder Leidens -beflimmt die Art des Seyns eines 
Dinges. Nun betrachtet Plato die Vernunft, ſowohl 
die theoretiſche als praktiſche, als die eigenthümlichfte 
Aeußerung der Seele, und der. Charakter derſelben iſt / 
Einheit, Einfoͤrmigkeit und die Autonomie. Hieraus ſchliet 
er, daß das Weſen der Seele in der Spontaneität, Eins 
fachheit und Immaterialitaͤt befteht.. Spontancitaͤt kommt 
jedem lebenden — zu, du e8 den Grund feines Wirs 

JF fend 


X; — ÖMWGLOUN. = ‚QUR. aa — moosı 
EI KoMOvIav TAUTWV E ‚av av auvredy,.aAd’ insg“ 
I as S, 214. 


435) de LegibpsX. & 98, 894 dy Yuxy 
T' OUvOnR,. Ti: wouyay Aoyasz exonev. aAkav ‚rip 
Tov ‚vuv Ön gysevra; mim Öuvayusvipv aurav ar 
Kuvew wow; P haedrus ©. 318, 319% ipi- 
nomis 8 254. de Bapuhlien. V. ©.61. 


Philoſophie des Plate. 49 
fens in fich felbft Hat. Wie fchreiben dleſes aber nicht 


dem belebten Körper, der nur eine todte Kraft if, fondern 


der belebenden Seele zu. Die Wirkung diefer Spontas 
neität ift das Leben %%) Die Einfachheit wid 
Daraus gefolgert, daß die Seele Immer nach einem und 
demfelben Gefeg wirft. Denn das Zufammengefette If 
feiner Natur nach veraͤnderlich, fo wie eg in feiner Größe, 
Figur, u. f. m. anders wird, ändert ſich auch fein Wis 
fen ab. Die Seele kann daher nicht zufammengefeßt, 
fondern fie muß einfach (ämlovv, movosıöss) ſeyn *37). 
Wie wenig durch diefes alles das Welen der Seele 
beftimmt fey, wie wenig haltbar die Beweiſe für bie 
Spontaneität und Einfachheit find, liegt am Tage. Denn 
es iſt eine Taͤuſchung, menn Plato aus der Wirffamteit 
das Innere Weſen der Seele zu ergründen glaubt, Er - 
kommt feinen Schritt Über ‚das Wulen, wovon und das 
Ä Sribße 
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Selb ſtbewuhtſe hn die Data Hefert, hinaus, und beſtimmi 
auf keine Art dasjenige, welches der Grund dieſfes Wir⸗ 
kens iſt. Auch find dieſe Begriffe bei weitem noch nicht 
beſtimmt genug, uud fie verwirkeln ihn zuletzt In ſehr 
laͤſtige Folgerungen, die er nicht ſcheint geahndet gu haben. 
Denn 5. 3. wenn die Seele eine felbfifkändige abfolute 
Kraft iR (apxy), ſo iſt die Seele und Gott, dem Bes 
griffe nah, ideneifch, fo iſt fie nicht entſtanden. Und 
doch wird In andern Stellen ausdrücklich geſagt, daß Gott 
die Seelen gebildet, daß das reeifte Wefen ſeibſt die Ure 
ſache der Vernunft ſey BP). Diefe Widerfpracdhe find 
unvermeidlich, fo large der. Unterſchled zwiſcher dem Dens 
fen und Erfennen noch nicht deutlich erfannt “war, und 
dle Seele als eine erkeunbare Subſtanz, die doch mit allen 
und erkennbaren Subſtanzen nichts gemein haben foll, 
behandelt wurde. Dazu kommt no der Umſtand, dab 
Plato die noch nicht genug entwickelten Begriffe, bald zu 
diefem, bald zu jenem Zweck gebraudt: So kommt 
3- B. bei dem Beweis der Unfterblichfeit der Begriff 
einer Urkraft treffilcy. zu Matten, wenn ich fo etwas auf 
Begriffen überhaupt bewelſen lieſſe. 
WUeberhaupt iſt das norzüglichfte Augenmerk des Plate 
‚auf, die Fortdauer der Seele gerichtet. Die mancherlei 
Wendungen und Vorderlaͤtze, durch welche er die Hof⸗ 
nung des gebildeten Menſchen nach Fortdauer zur Gewiß⸗ 
heit zu erheben ſucht, beweiſen uns, wie wichtig ihm die⸗ 
‚fer Gegenſtand mar. Alles vereinigte ſich zu feiner Zeit, 
um dieſer Lehre ein neues ntereffe zu geben, Denn 
die fortfchreitende Eultur der Vernunft, die deutlichere 
‚Entwicklung der ſittlichen Grundwahtheiten, ließ jetzt 
elnen engern Zuſammenhang zwiſchen Moralitaͤt und Uns 
a de N und — die Begrit auf deren dunk⸗ 
len 
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Im Bewußtſeyn die Ueberzeugung derſelben beruhet Hatte, 
hervor. Die Unſterhlichkeit erweitert den Wirlungskreis, 
und die Ausſichten des Menſchen, vor denen ihm ſeine 
kerdifhen Zwecke und alle Herrlichkeiten dieſes Lebeus in 
einer Art von Nichtigkeit erſcheinen muͤſſen; ſie befoͤrdert 
dadurch die Bekaͤmpfung aller Neigungen, and eileichtert 
der Vernunſt den Sieg duch die Aueſicht eines fünftie 
gen Zuſtandes, worin die Seele, abgefoudert bon. allen 
Verhältniffen mit dem Körper, eine freie ungehinderte 
Bernenftrhätigfeit berveifen,, und bie vollkommenſte Selig 
feit erlangen kann *29). Je einleuchtender dief-8 Inter · 
"effe war, deſto mehr mußte Plato allen. feinen Scharfs 
finn aufbieren, wm. die Ueberzeugung durch Gründe dee 
Vernunft zu umserffügen, da ſie bon vielen bezweifelt und 
geleugnet wurde, da das Gewicht hiſtoriſcher Gründe, (dev 
Fraditionen) vermindert, und von Zeit zu Zeit mehr ge 
ſchwaͤcht werden mußte 80). 

Plato verfährt bei diefen Beweiſen analptifch ; es 
fucht zu beweifen, daß Eterblichkeit und Seele mit einan⸗ 
der In Widerfpruch fichen Ge ſchließt dabei vom dem 
Denten auf dag Senn, von der logliſchen auf. die reale Un⸗ 
möglichkeit. Dieſe ER wird aus verſchiedenen 

Der 
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Begriffen und Sägen Hefolgert, die wir nun der Reihe 
nach darſtellen wollen. 

J. Zuerſt legt ex einen Sat and das Volksr eligton 
‚zum Grunde , daß die abgefchiedenen Seeleh in den Hades 
fommen, und von dannen twieder In neue Leiber wandern. 
Darin legt ſchon die Fortdauer der Seelen. Denn exiſtir⸗ 
ten fie nicht, ſo koͤnnten fie nicht mit neuen Leibern vers 
‚bunden werden. Es fommt nur darauf an, daß bewies 
fen. werde, daß die Lebendigen aus den Todten 
werden, dag iſt, daß die Seelen der Neugebornen 
Seelen der Abgefhiedenen find. Diefes fol aus dem Gefeg 
‚aller Veränderungen, daß ein Zuftand nur dann anfängt zu 
fenn. wenn der vorhergehende entgegengefeßte nicht mehr ift, 
‚oder daß aus: dem Entgegengefegren dag Ent 
gegenigefegte wird, wie es Plato ausdrückt ‚: bewie⸗ 
fen werden. — Dem Leben ıft dag Sterben entggengefegt, 
fo wie dem Erwachen das Schlafen. Einer von Diefen 
Zuſtaͤnden muß auf den andern folgen, und daher ein dap- 
pelter Uebergang vom Tode zum Leben und vom Leben zum 
Tode ſtatt finden, Der * das Sterben, iſt eine Bege⸗ 
benheit, die wir erfahren; der zweite iſt kein Gegenſtand 
der Erfahrung, aber er folgt aus jenem Geſetze. — Und 
wenn wir diefen nicht annehmen, fo müßte zulegt alles Les 
ben in der Natur gernichtet, und in einen ewigen Schlaf 
verſchlungen werden *). 

1. Die Seele ift im Beſitz gewiſſer Begriffe , welche 
nicht aus der Erfahrung entſprungen ſeyn koͤnnen, ob fie 
glei bei allen Erfahrungsurtheilen vorausgefegt erden. 
(Man fehe oben die Lehre von den Ideen S. 296). Sie 
muͤſſen alfo aller Erfahrung vorauggegangen feyn. Hiers 
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aus folge ‚„ dab die Seele daB dunkle Bewußtſeyn derfelben 
ſchon mie in diefe Welt gebracht und alfo vor ihrer Verel⸗ 
nigung mit dieſem Körper exiſtirt hat. — Auf eben die 
Urt’ hätte er Die ewige Exiſtenz der Seele daraus folgen 
fönnen, Aber fo menig diefe Präerifienz erwieſen 
iſt, ſo wenig folgt daraus die Fort dauer nach dem 
Tode 42), 
1. Die Seele Ik immateriell, einfach. 
Was einfach iſt, kann nicht aufgeloͤßt merden, Aufloͤ⸗ 
ſung, Trennung und Zerſtoͤhrung iſt nur ein Praͤdicat des 
Zuſammengeſetzten. Einfachheit und Auflöfung mwiderfpres 
“Ken einander; Auflöfung fett Theile voraus, welche dag 
"Einfache nicht hat. Die Seele iſt nun ein Werfen von 
ganz anderer Art, als das Körperliche, fie hat die größte 
Aehnlichkeit mit dem Einfachen, "Ungerflörbaren, Götts 
lichen; fie iſt alſo ungerflörbar 3), Dieſes Argument, 
Fonft. die größte Stuͤtze der Unfterblichkeit, iſt von dem 
Plato mehr vorbereitet als wirklich ausgeführt worden. 
Der Hanptpunft, der. Erwels des Unterſatzes, daß die 
Seele einfach ſey, iſt gerade an dieſem Orte, wo ee 
fo nothwendig war, nicht gefuͤhrt worden. Und an⸗ 
ſtatt von der Einfachheit auf die Unſterblichkeit zu ſchlieſ⸗ 
fen, folgert er vielmehr an einem andern Orte aus der 
—“ die Einfagppeie der Seele ) n 
IV, 
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VW. Die Unſterblichkeit iſt beidieſen, wenn gezeigt 
— daß Lod, Sterben mit ver Seele in einem 
Widerſoruche ſtehet. Dieſes will Plato aus dem Grund⸗ 
ſotze: was dem weſentlichen, ungertreunlis 
Ken Merkmale eines Odjeets wider ſpricht, 

das widerſpricht auch dem Objeete ſelbſt, 
auf fſolgende Weiſe darthun. Die Seele iſt dag Peincip 
dres Lebend. Leben bekommt der merfchlicde Körper bloß 
Dach Verbindung mit der Giele. Nun find Tod und 
Leben einonder contradictorifch entgegengefegt. Tod kann 
alſo mit der. Seele, ale dad. Gegentheil von dem, was 
fie mirht, und was ihr weſentliches Merkmal if, nicht 
als vereinbar gedacht werden. in Weſen, mit ieh 
chem der Tod nicht vereinbar IR, ift unſterbuch. Die 
Seele iſt alſo unſterblich, und if fie das, fo muß fir 
auch unzerſtoͤrbar ſeyn. Deun wenn ihr der Tod wir 
Derfpeicht fo kann er auch ihre Wirlſamkeit und Mefrn 
nicht zernichter. Ewige Fortdauer wird auſſerdem als 
ein weſentliches Vrädicat der Gottheit und der Gele, 
als Duelle des Lebens von allen denkenden Weſen em⸗ 
geſtandent. Wenn alſo der Menſch ſtirbt, fo zerſtoͤhret 
der, Tod. mur Den ſterblichen Theil deſſelben; fein: um 
ſterblicher aber, die Seele, trennt. fi nur von demfeb 
ben und behäle feine: Fortdauer und Wirkſamkeit *°), 
Vorausgeſetzt, dab tie Seele das Princp des Lebend 
ſey, - fo Aa es ein Widerſpruch feyn, wenn man 
Leben und Gelbftthätigkeit fegen, aber die Urſache dem 
ſelben aufheben wollte; iſt aber. das Subjett ſammt ſel⸗ 
nen Praͤticaten aufgehoben, fo iſt es Fein Widerſpruch. 
us keinem Begriff allein kann auf ein Daſehn u 
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ſchloſſen werden, wie. hier plato, aber vergebllch ver⸗ 
ſucht. Doch ſcheint es, als wenn er ſelbſt einem. 
ſolchen Beweife nicht recht traue, indem er ſagt: daß 
daraus wohl folge, daß die Seele unſterblich, (aJavarav) 
aber: noch „nicht, daß fie unzerfiörbar (avudsIoovs 
aHahscpov) fen **) Die Schwäche des Beweiſes 
verxaͤth ſich aber auch noch durch die Berufung, auf ein 
allgenwines Einverſtaͤndniß in Sachen, wo nur Gründe 
euntſcheiden muͤſſen, ‚aus. denen erft die Möglichkeit einen 
allgeßieinen Uebereinſtimmung einleuchtet. 
- V, Ein anderer: Beweis If aus der Spontaneltät 
der Seele bergembniams der unter allen noch am mel" 
Ken entwickelt iſt. Was in unaufhoͤrlicher Thaͤtigkeit 
it, das iſt unſterblich. Alſo iſt die Seele unſterblich. 
Der Oberſatz wird ſo bewieſen. Wenn ein Ding nicht 
aus ſich ſelbſt, ſondern durch ein anderes in Thaͤtig⸗ 
Zelt geſetzt wird, fo, hört. feine Thaͤtigkeit auf, ſobald 
der Einfluß jenes aufhoͤret. Ein Wefen aber, welches 
in fi felbft den Grund feiner. Thätigkeit hat, (To.duro 
avouv) Hört nie auf thaͤtig gu ſeyn, indem bie: Thätige 
feit und dee Grund derfelben in Einem vereiniget find; 
es iſt zugleih für alle andere veränderliche und bedinge 
wirlende Wefen ‚die Duelle und. dag Princip dee Thaͤ⸗— 
tigfeit, : Eine’ folhe abfolnte Kraft kann weder entſtan⸗ 
den noch vergänglich ſeyn. Das erfte — weil alles, 
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was eniſteht,/ eine erſte Urſache vorausſetzt; märe dieſe 
aber ſelbſt entſtanden, fo gäbe es feine erſte Urſache. 
Sie kann aber auch nicht vergaͤnalich ſiyn. Denm 
wenn die abfolute Urſache vernichtet iſt, welche bei 'allent; 
- was gefchieht, vorausgeſetzt wird, fo kann fie fo wenig 
durch etwas anderes, als alle uͤbrigen Dinge durch fie 
.mtftchen. Alle Bewegung müßte aufhören, Himmel 
und Erde in: ein Chaos zuſammenſtuͤrzen, ohne, -daß 
je Etwas tieder in Gang kommen konnte. — Eine 
ſolche abfolute felbftehätige Kraft iſt die Seele. Denn 
wenn ein Körper von Außen bewegt ‚wird, fo iſt ew 
unbefeelt5 wird er von Innen in Bewegung geſetzt, 
fo iſt es ein beſeelter Koͤper. Man IM alſo darin eins 
berſtanden daß das Weſen der Seele darin beſteht, 
ſich ſelbſtthaͤtig zu beſtimmen. Folglich iſt die Geete 
auch eine abfölnte Urſache, deren Daſeyn weder Anfang 
noch Ende hat. Die Seele iſt alſo unſterblich *7). 
Dieſer Beweis iſt ſo wenig buͤndig, als die uͤbrigen. 
Der Oberſatz iſt nicht hinlaͤnglich erwieſen. Es folgt 
nicht; daß dasjenige, was den Grund feiner Thaͤtigkeit 
in ſich - felbft bat, unaufhoͤrlich wirfen müffe, weil es 
„denkbar iſt, daß die Kraft ſich Im ſich ſelbſt aufreibe 
und verzehre. Dee Hanze Beweis hat noch dazu dem 
Fehler, daß ans ihm mehr folgt, als bewieſen werden fol. 
Nach Ihn müßte jede Seele nicht nur .ein ewiges fon 
dert auch ein unendliches Weſen oder Gott ſeyn. 
VI. Hierzu kommt noch endlich ein Raͤſonnement 
zum Erwels der Unzerſtoͤhrbarkeit der Seele, wel⸗ 
ches von den Begriffen Gut, Boͤſe ausgehet. Gut 
iſt dasjenige, was Etwas anders erhält, und vervoll⸗ 
tfkommt; Boͤſe iſt das, was zerſoͤhrt und verderbt. er 
des Ding hat fein eigenthuͤmllches Gute und Voͤſe. 
So iſt 4. B. Krantkheit ein Uebel für ‚den — 
nn . J ls 
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Faͤulniſt für das Holz, Roſt für die Metalle. Dieter. 
Uebel kann tomohl Auferlich ale innerlich fern. Das 
innere ift dasjenige, mas die Natur eines Dinge um 
mittelbar angerift und zerſtoͤhrt. Das aͤußere faun nur 
inſofern verderbli ſeyn, als es ‚bag "innere hervorbringt 
oder veranlaßt. Keankheit iſt das mnere Uebel des 
Körpers, welches ihn nach und nach aufloͤſet, daß er 
niche mehr der (organiſche) Koͤrper iſt. Schaͤdliche 
Speiſen find ein aͤußeres Uebel, welches aber dem Koͤr⸗ 
per nur dadurch ſchadet, daß es dad innere oder LU 
heit zur Folge hat. — 

| Giebt es nun ein Weſen, melches 5 war ein — | 
Uebel hat, wodurch es unvollkommener * nicht zerſtoͤrt 
wird, ſo muß es ſchlechterdings unzerſtoͤhrbar ſeyn. Ein ſol⸗ 
ches Weſen iſt die Seele. Die innern Undollkommenheiten/ 
Ungerechtigkelt, Unmaͤßigkeit, Unwiſſenheit u. ſ. w. mas 
en. fie zwar unvollkommen, aber das Weſen derſelben 
aufzuldfen und zu gernichten, vermögen ſie nicht. Im 
Gegentheil beobachtet man nur. zu oft, daß Menſchen 
von unſittlicher Denkungsart meit thätiger uud unters 
nehmender find, indem fie Unxecht thun. Wenn vun 
ein. inneres Uebel die Seele nicht zerſtoͤhren faun, fo 
wird es noch weit weniger ein Außeres können.  Diefeß 
märe auf: feine andere Weiſe möglidy, als menn es die, 
Innere Unvollfommenhelt verurfachtee Der Tod mußte 
alfo die Seele ungerechter machen, und die Ungerech⸗ 


sigfeit das Mefen der Seele zerflöhsen. Das leute iſt 


widerlegt worden. . Die Seele kann alfo weder durch 
ei inneres noch Äußeres Uebel zerſtoͤhret mrden, unb 
fie ift alfo unzerſtoͤhrbar und unfterblid Hy Wenn 
diefer Beweis gültig ſeyn ſoll, fo. feht er eine Erkennt⸗ 
nf von allen Kräften der Natur, weche in irzend 
einem —————— mit der Seele ſtehen, voraus und es 
89 2.0 mußte 


| RN de Rn X. ©. 311-315. 
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muͤßte gezelgt werden, daß weder das Wirken einzelner 
noch aller zuſammen genommen nicht die Exiſtenz der 
Seele zernichten fönne — welcher Beweis alle Kraͤfte 
eines’ endlichen Verſtandes uͤberſteigt. Und doch wuͤrde 
er, wenn er möglich waͤre, noch feine gewiſſe Ueberzeu⸗ 
gung von der Unfterblichkeit der Seele gewähren fünnch, 
weil immer noch der Fall denkbar bleibt, daß das Wefen 
der Seele nach und mach abnehmen und fich verzehren 
— 

So ſehr auch Plato allen feinen Scharffinn aufı 
geboten, und alle mögliche Wege verfuht hatte, fo 
mar es ihm doch micht geglückt, einen einzigen Beweils 
 aufzuftellen, welcher völlige Evidenz bei fi führte und 
den Glauben an bie Umnfterblichfeit in die Webergeugung 
einer erkannten Wahrheit verwandelte. Selbſt in feinen 
eignen Augen waren jene Beweiſe nicht befriedigend, 
weswegen er immer neue verſuchte. Er dringt daher 
auch mit allem Rechte darauf, in alle Gründe, auf 
melde man feine Ueberzeugung flüßet, ein Mißtrauen 
zu fegen, und fie von Zeit zu Zeit einer neuen Prür 
fung zu unterwerfen; auf der andern Seite aber auch 
fi) vor dem Vernunfthaße zu hüten, welcher leicht entı 
ſteht, menn man in Erforfhung der Wahrheit mehr 
‚ mals getäufcht, aus Eigenliebe die Schuld gerne von 
fih auf die Vernunft waͤlzen möchte #7). Auf jeden 
Sal, ſagt er, muͤſſen wir mit allen Kräften dahin ars 
beiten, um dieſes Problem zur gründlichen Ueberzeu⸗ 
gung zu bringen, oder wenn das nicht ig fen , 


J 
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ſich an diejenigen Uebergeugungen zu halten, bei wel⸗ 
chen man auf der ſtuͤrmiſchen Fahrt durch dieſes Leben 
Die meiſte Sicherheit. und Beruhigung finden könne *0). 

Wir koͤnnen hier fuͤglich das übrige aus der Pfys 
chologle übergeben, da. es theils nur Mythen, mit phl⸗ 
lo ſophiſchen Gedanfen verwebt, theild Meinungen und 
Hypotheſen über den. fünftigen Zuftand der Seelen ent. 
Bäk, die den Zweck zu Haben fcheinen, die Ueberzeu⸗ 
gung von der. Unfterblichfeit der Seele. an die populären 
Borftellungen ‚anzufnäpfen, umd jene durch diefe zu uns 
ferfiügen, auch die Ideen von einem- moralifhen Ver⸗ 
geltungszuftand damit in Werbindung: zu fegen. Diefe 
letzte Idee if nur dur die zum Theil — 
a — gemacht. 





VI. 


a Moratphitsfopste 


—T & gehört nur eine feine Befanntfchaft. mit den 
Schriften des Plato dazu, um ſich die Weberzeugung 
gu verſchaffen, daß: Pläto auf dem Wege, welchen So⸗ 
krates zuerft gebahnt hatte, in der Entwickelung dee 
moraliſchen Wahrheiten. weiter eingedrungen fey, und 
mauchen : hellen Blick in das menſchliche Gemäth von 
. Seite gethan habe. Es if indeſſen nicht fo leicht, 

| 693 ſelbſt 
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ſelbſt nicht nach Anleitung eines richtigen ſittlichen Gefühle, 
alles deutlich zu faſſen, aus dem richtigen Ge 
fidtepunfte zu betrachten, und ſyſtematiſch Darzuftellen. 
Denn, um dieſes zu leiſten, mußte nothwendig dag 
Sittengeſetz in feiner. urfprünglichen Reinheit und Lauter⸗ 
keit; erlannt, und in einer beſtimmten Formel audge 
druͤckt werden. > Allein dieſes kann nur auf einem 
Wege geſchehen, welcher nicht immer zuerſt gewaͤhlt 
wird, weil ee der natuͤrliche und einfachſte iſt, nehm⸗ 
lich, daß man die Begriffe, Recht, Pflicht, Sollen 
mit aller moͤglichen Strenge und mit Abſtrahirung aller 
andern Nebenruͤckſichten eroͤrtert haͤtte. Anſtatt deſſen, 
ſchlugen die griechiſchen Philoſophen einen andern Weg 
ein, der nur nach vrelen Umwegen und. Verzoͤgerungen 
auf den rechten eirienktez fie giengen nehmlich von dem 
Begriff des yohften Gutes aus, der mit fo vielen Per 


u benbegriffem und Ruͤckſichten verwebt iſt, von welchen 


erſt abſteahirt werden muß, ehe man auf dag, "mag 
Med! und Pflicht iſt, zuruͤckkommt. Es iſt vielleicht 
fuͤr den menſchlichen Geiſt uicht möglich, die reine Wahr 
heit auf eine andere Urt zu finden, als daß mehrere 
Grundſaͤtze aufgeſtellt werden :mußten; an welchen fi) 
die Urtheilskraft fhärfte, um durch Vergleichung mit 
dem unverlierbae s moralifhen Gefühle, das Einſeitige 
und Falſche zu in und dadurch ion richtigen 
Beg zu ebnen. 

| Diefen eg. betrat duch Ylate, aber. at: weniger 
Einſeitigkeit als Antifthenes und. Ariſtipp, und mehr Ga 
winn für die Wiſſenſchaft. Db es ihm gleich nicht gelang, 
einen fihern und beftimmten Grundfag für die Sittenlehre 
‚aufzuftellen, fo näherte: er ſich doch demfelben, bis quf eine ge» 
wiſſe Entfernung. Daher it.aber fein praftifcheg Syſtem wer 
der bloßer Endönyonimug, noch fFrenge Tugen diehre, er entfernt 
und nähert fich beiden in verfchiedenen Punkten. Dieferum 
ftand, eine Folge der angefangenen, aber nicht vollendeten Err 
brterung fittlicher Begriffe, und Grundſaͤtze, erſchweret die F 


Philoſophie des Pla, ° ui 
fielung deffelben eben ſo fehr, ale der, daß wir mehr einige 
feiner Refultate, als feine. vollſtaͤndigen Unterſuchungen, 
wo durch er auf fie gelangte, kennen. Wenn wir ‚indeffen: 
auch nur diejenigen Materialien, welche in feinen. popu⸗ 
Haren. Schriften vorkommen, .benugen, fo fünnen wie 
doch / wo nicht alle, doc die Hauptzüge feines Spftemg' 
wieder finden. Alles kommt auf drei Punkte an, erſtlich 
auf Platos Begriff pon dem hoͤchſten Gut, und 
Dann auf den Grundſatz der Moral, endlich auf: 
Dad Verhaͤltniß der Sierlichfeie zur Glück⸗ 
ſeligkeit. Dieſes würde gleichſam der Elementartheil: 
der Moral ausmachen, - Der angewandte begreift die 
Ethik, Pädagogik und die Politik, von welchen nur die 
* — hieher gehoͤen. | 

Ä —— Bi -% rer 
daß wir bel — des Platoniſchen Morel⸗ 
—* von dem Begriff des hoͤchſten Gutes ausgehen, 
gefbiehet aus dem Grunde, mei er es für das einzige und 
oherſte Geſetz des Begehrens und des Willens hält, nad 
dem Guten zu Kreben und das Döfe gu entfer⸗ 
nen, und daraus folgert, daß niemand den Willen Haben 
fünne, Recht zu thun, wenn er dad Rechtthun nicht 
fuͤr ein Gut, und das Unrechtthun fuͤr etwas Boͤſes hal⸗ 
te *1). Daher iſt in feinen Augen die Exkenntniß — 
| was gut | ift, rn noch von er van irre 
834 die 
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die Erkenntniß der Pflicht a2), "Denn jeder Menfch if 
auftieden, went er nad) feiner fubjectiven Ueberzeugung 
Recht handelt, aber in Anſehung des Guten verlanget er 
einen hoͤhern Grad von. Ueberzengung und Gewißheit. 
Es ift ja. einleudgtend, daß, wenn man ſich / etiwag ald 
But vorſtelle, es deshalb noch nicht wirklich Gut. if. 
Und doc, ſtrebt und ringt dad Gemuͤth unaufhoͤrlich nad 
dem Defis des Guten, oder deſſen, auf welches als 
Zweck fi alles übrige beziehet, deſſen Realitaͤt alfo vor⸗ 
ausgeſetzt wird, wenn es gleich nicht deutlich vorgeſtellt 
werden kann *53). Hierauf beruhet num die richtige 
Keuntniß und ei des — Moral⸗ 

ſuſtems. 
Alle Dinge find — gut, z. B. Geſandheit⸗ 
Erkenntniß, oder boͤſe, z. B. Krankheit, Unwiſſenhelt, 
oder weder gut noch Böfe, 5. B. Sitzen, Gehen, der 
Befig lebloſer Dinge- Bon diefen gehört einiges der 
Seele, anderes dem ve an, anderes begichet fh ei 


ce 
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ken aͤußern Zuſtand *5*), Nach einer andern Einthels 
lung werden die Güter eingethellt in güöttliche (San) 
und menſchliche (avspwmva). Jene begreifen. alles 
das, was der. Menſch, als ein vernünftiges We⸗ 
fen, z.B. Tugend, Weisheit, dieſe, was er als finm 
lich verruͤnftiges Weſen begehret, wozu alles gen _ 
bört: mus auſſer Tugend und — nech —* Gegen⸗ 
ſtand des Begehrens if **5). 

Das Gute begehrt. man —— um: se. Fola 
gen willen, oder um feim ſelbſt wilden, ohne 
Mückficht auf die Folgen, oder. endlich. ſo wo hlaum Fein 
feibft willen als auh um der Folgen willen . 
Das, was man um fein felbft willen begchret, iſt das Gute 
an ſich, (das abfolute), die Bedingung alles: andern Gu⸗ 
ken. Div Merkmale deſſelben find: folgendes es. muß 
an fih volfommen und zureihend, Zweck 
an ſich, und ein nothwendiger Gegenſtand 
des Begehrens für jedes vernuͤnftige We— 
ſen a Nach diefen Merkmalen muß nun. ber - 
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ſtimmt werden, welches das abſolute Gut iſt * worin 
es beigok... | 
MNach Den gewöhnlichen BVorftelungen rechnet man 
Geſundheic Staͤrke, Schoͤnheit, Reichthum, Macht zu 
den Guͤtern. Das Gute, Überhaupt. aber beſtehet nad) 
, einigen entweder in dem Ungenehmen, oder dem Vergnuͤ⸗ 
gen, oder in dem Denken, und im Befig der Kenntniſſe. 
Alleın weder der Zufland, mo man blos denkt, ohne Luft 
zu empfinden, noch der Zuftand ‚ in: welchem man ange 
nehm affizier wird, ohne dabei zu denken, iſt an fid) wuͤn⸗ 
ſcheuswerth und hinreichend... In dem legfen Falle fehlt 
das Bemußtienn, daß man Vergnägung empfindet, oder 
empfunden babe, kein Urtheil und Neflerion uͤber feinen: 
Zuſtand ift moͤglich. Diefes iſt dag Leben es 
aber feines vernünftigen Menſchen #7), Se 
nehme Gefühl iſt eine Veränderung des Gemuͤths; eine 
Veränderung ( yevsaıs') bestehen ficy aber auf etwas Deu 
harrliches, Bleibendes Covaa'), Es kann daher nicht 
ſelbſt Zweck an fi ſeyn, ſondern nur als ein untergeotde 
neter Zweck, oder als Mittel zu etwas andern gedacht 
werden *58). Endlich giebt es auch eine große Mannich⸗ 
faltigfeit von angenehmen Gefühlen, welche nicht von 
einerlei Art und Wehrt find; es wird von allen eingeftans 
den, daß einige gut, ander Ba j ind. Sie lonnen alſo 
N: nicht 


xa rd — Tou-"ynorievov ası jrwort av, sv. 
rou ayadov. — cgi. ——— ©. 115. 
 Pefinin ©. — J 


4) de Bapubitsarik © ra Philebus 
S. 208, 2.3094 se“ 308; 229. 327. 


458) Philebus © 206, 297. ounouv Höovy Ye, 
sımep vcois cęu, Evena TIvog ouoiag er avayag 
yıyart' av, | 


Philoſophie des Plats, 47 


nicht an fi das Gute ausmachen, fondern fegen vlelmehe 
ein Adfolutes voraus, nad) welchem das Verguügen in 
Raͤckſcht auf: feine Güte beurtheilt . werden. muß #7), 
Das Bute ‚kann aber auch nicht in dem bloßen Dens 
Ben befichen. : Kein Menſch würde ſich ein Leben: wuͤn⸗ 
fiben, im welchem er beftändig.denfen, urtheilen, ſchlieſ⸗ 
fen. müßte, “ohne ‚die geringſte Empfänglicpkeit für. * 
oder Unluſt zu haben #9), 

I. , Weder das Vergnügen; noch dag Denken, it alio 
derjenige Zuſtand, weicher für den Menſchen volfommen 


Befriedigend und wuͤnſchenswerth iſt, fondern die-Bereie 


nigung beidet (ixrog, xovos, Bio). Es iſt aber nicht 
gleichgültig, wie dad Denten mit dem Gefühle der Luft 
werbunden werde. Denn da in biefer Verbindung das 
vollſtaͤndige Gut gefücht wird, ſo muß fie ſelbſt auch auf 
Die volfommenfte Weife geſchehen. Es muß alfo 
unterſucht werden, mie fi) bie verſchledenen Arten des 
Denkens. "und: der Gefuͤhle bel⸗ dieſer Bereinigung vera 
Halten aan), 

' Das reine Denken iſt zwar die hochſte Erlenntuiß, 
aber doch nicht zureichend, ſie bedarf noch der empiriſchen. 
All⸗ Erlenntuiſſe laſſen ſich auch mit dem reinen Denken 
ver⸗ 
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Streben; infofern fie nur diefem untergeordnet wer⸗ 
den *62). Die angenehmen Gefühle können nichts dages 
gen haben, ſich mit jedem Denken zu. vereinigen. Aber 
die Vernunft, als das Princip des Denkens, widerſetzt 
fi der Bereinigung : mit aßen: und’ jeden angenehmen Ges 
fuͤhlen. Denn die ſtarken, unmaͤßigen and: unbändigenz 
verhindern: und unterdrücken das Denfen, - vertilgen bie 
wahren ebergeugungen aus dem Bemußtfeyn, und hem⸗ 
men den Einfluß derſelben auf das mirkliche Leben. Es 
märe daher unvernänftig, mit der Vernunftthaͤtigkeit Ge⸗ 
fühle zu :verbinden , welche, ‚indem fie in einem Zuftande 
ber Bernunftloflgfeit entfpeingen, mit der Vernunft ferels 
ien. Mit dem Denken: laffen ſich daher nur 
Diejenigen Gefühle.vereinigen, welche ent» 
weder aus. der Vernunftthaͤtigkelt ſelbſt 
entfprungen, oder doch durch dieſelbe bes 
ſtimmt und modifieirt find. Von dleſe— 
Ari ſind die nothwendigen, reinen, wahr 
ren, die reingeiſtigen und moraliſchen Ges 
fühle,‘ welche die BREI ber engen 
ha Shane ur 

Se Die 
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Die Vereinigung diefer Gefühle‘ mit: dem Denfen 
(das Syſtem aller mit der Vernunft harmoniſchen aw 
geüehmen Gefühle unter freice Thaͤtigkeit der Vernunft) 
iſt das vollfiändige Gut des Menfchen, in welchem 
Wahrheit, Kegelmäßigfeit ww Schönheit 
angetroffen wird. Wo Megelmäigkeit und Harmonie ver⸗ 
einiget ift,cda iſt auch Vollk ommenheit und Schön 
beit (xadAo5). Hier treffen alfo die Begriffe des Guten 
und des’ Schönen ( Bollfömmenen-zufammen‘).  Sene _ 
drei Merkmale find nun eigentlich die Urſache/ —** 
irgend etwas ein Gut iſt **). Aber die Regelmaͤſ⸗ 
figfeit und Harmonte iſt das vorzüglichſte 
und das Höhe But; denn ohne diefe würde fein 
Mannichfaltiges: ‚geordnet -und zufammen ftimmend;,: und 
überhaupt fuͤr kein vernünftiges Wefen ein Gut fen *05). 
An allen jenen dreien Eigenſchaften hat die Vernunft mehr 
Antheil als dag Vergnügen, und fie form? ihnen felbft 
am naͤchſten. Denn dieſes harmoniſche Ganze kann mit 
der von Gott gebildeten Welt verglichen werden, in wel⸗ 
Gem die Eumme der — ———— glelchſam 
u, | 2. die 


— 
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dle beflimmbare : Materie und die je na, gleich der 
Gottheit, das Beſtimmende iſt *%), 

Hiernach ſtellt Plato folgende Rangordnung auf: 
1) die Regel und dag Regelmaͤßige; 2) das: Harmo⸗ 
nifhe, das Schöne: und Vollkommne; 3) die 
Vernunft; 4) alle empirifhe Erfenntniffe, wahre 
Urthelle, Vorſtellungen; :$) alle mehren. und reinen an 
genehmin Gefühle *7).. 
Drieieſe Rangordnung ift theild auffallend, theild dun⸗ 


kel. Dunkel, ‚in wie fern man nicht weiß, mas unter dem 


Megelmäßigen (To neroov und nerpiov) verftanden ters 
‚den folk; auffallend, daß die Vernunft nicht die erſte, 
fondern . die zweite Stelle erhält, welches mit andern Bes 
bauptungen nicht zufammenftimme , nach welchen bie 
Vernunft das Geſetzgebende iſt, und alle Vollkommenheit 
des Menſchen in der Befolgung des Vernunftgeſetzes be 
ſteht. Indeſſen läßt ſich die Schwierigkeit vielleicht heben 

bus den eben — rag zwiſchen dem Ber 
nunfts 
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hünftdermögen und der Vernunſtkraft. Dle Vernunft iſt 
das Geſetzgebende, abge nur vermoͤge der Ideen, melde 
ihr von der Gottheit mitgerheile toogb en find. ©: Die Idee 
des Gefekmäßigen, Harmoniſchen, "bringt die Vernunft 
nicht hervor, fündern fie iſt fchon in ihrem Weſen enthal⸗ 
ten, uud diefe Ideen find die Principe, nach welchen fie 
die Vorſtellungen, Begierden und Gefühle beſtimmt, und 
drönet, um daraud ein harmoniſches Gauzes zu bils 
ben 39%), Diefe Ideen. meifen gang natuͤtlich auf den 
Urheber der Ideen, ‚die Gottheit, zuruͤck, welche das Ideal 
aller Vollkommenheit, die Urſache alles Zweckmaͤßigen und 
ſittlich Guten: ift, in dem fie und die Wahrheit und die Ver⸗ 
munft ſchenkte *9), Das dieſes der Ideengang des Plato 
wat, davon kann ſich nur derjenige uͤberzengen, welcher 
den Philebus des Plato, wo er dieſe Begriffe entwickelt, 
in Zuſammenhange durchdenkt ‚Mehr als einmal wird 
-man ‚durch gewiſſe Beziehungen zu dem Gedanken verans 
laßt, dag ihm bei Diefem ganzen Nalfonnement das Philo⸗ 
ſophem von der Weltbildung vorſchwebte. Gore” bildete 
die Welt au den — — Ideal aus der‘ Materie 


m 


468) Daß Plate unter dem Kergov, aupmerpov, er 
Ideen verſtanden, erhellet auch ſchon aus dem Zu⸗ 
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zu dem ſchoͤnſten harmoniſchen Ganzen. Eine aͤhnliche 
Bildung bringt die Vernunft hervpr, wenn fie nach ges 
wiſſen, ihr vorſchwehenden Idealen (den goͤttlichen Ideen) 
alle Vorſtellungen uhd Gefühle des menſchlichen Semuͤths 
ſo ordnet und verbindet, daß daraus ein harmoniſches, 
regelmaͤhiges Ganze A welches dag vollſtoͤndige 
Gut des Menſchen iſt. 

Daſſelbe Reſultat ergiebt fi, went wir die Ser, 
daß Gott für alle vernünftige Wefen das Ideal iſt, dem 
ähnlich: zu merden fie fireben müßen, weiter verfolgen. 
‚Gott. ift das volllommenſte Weſen. Es giebt für den 
Menſchen fein anderer Weg, das Böfe abzulegen und 
vollkommen zu werden, als das Streben, Gott ähnlich gu 
‚werden, - das heißt, gerecht und helilg mit Vernunft zu 
werden #79), Die Idee der Gottheit fehließt alfo ſchon die 
hoͤchſte moraliſche Volllommenheit in fih. Wenn nun der 
Bernunft alle möglichen Ideen von Gott ‚mitgetheilt wor⸗ 
ben find; fo muͤſſen ſich unter Diefen auch die Ideen von 
. ber moralifhen Bollfommenheit befinden, deren Urbild die 
Gottheit ſelbſt iſt. Man fann daher. unter dem jerpas 
und nergiov nicht nur die Idee der Bolfommenpeit ſon⸗ 
dern auch die Gottheit ſelbſt verſtehen. 

Unter Vollkommenheit wird bier Vollſtaͤndigkeit and 
Zuſammenſtimmung alles deſſen, was zum Weſen eints 
Dinges gehoͤrt verſtanden. Gott beſitzt alle Realitaͤten 
in der groͤſten Harmonie. In allen ſeinen Handlungen 
iſt die hoͤchſte Einheit, well er umveränderlich mach einem 
und demfelben Gefege handelt, welches er fich felbft gegeben 
batı Indem +8 zum — der Vernunft — mit ſich ſelbſi 

eim 
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eintimmig / das If, mac einen Gefeg zu handelh #77); 
Das hoͤchſte Gat für den Menfchen beſtehet alfo in dir 
Ueberemſtimmung / mit der hoͤchſten Vernunft, das ft) 
Geſetzmaͤhigkeit, Ordnung, Negeimäßigfeit in dem Han⸗ 
deln’; denn das Beſte iſt file jedes Weſen das ihm auge⸗ 
meſſenſte Die: Vernunft iſt aber das Goͤttliche, das 
Edelſte in: dem Menſchen. Was ihr angemieſſen iſt, muß 
u für die Menſchen das hoͤchſte Gut ſeyn #72); 

Es iſt miht? leicht zu verkennen, daß Plato unier 

Dem hochſten Gute/ Sittlichkeit und Geſetzmaͤßigkelt ver) 
ſtehet. Eine Waht heit r die ſich jedem Menſchen "von 
relnem Herzen ſich durch ein unwiderſtehlichss Gefuͤhl auf⸗ 
dringet. Nach dem Plato iR die Sittlichkeit alsdie 
Hdehyſte Volltommenheit das Object des vernünftigen Be⸗ 
gehreils, welches man um fein ſelbſt willen begehret "Dies 
fer — war fuͤr die Auffindung des ——— 
itt⸗ 
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Sittlichkeit in einer Ruͤckſicht vorthellhaft, in anderer 
aber nachtheillg. Denn erſtlich wurde dadurch der Vers 
nunft das Recht geſichert, uͤber das, was gut oder boͤſe 
iſt, zu entſcheiden, und die oberſte Regel fuͤr die Hand⸗ 
lungen aufzuſtellen. Zweitens. Es war auf dieſe Weiſe 
moͤglich, das Angenehme von dem Guten zu unterſcheiden. 
Denn dad Gute will man um fein ſelbſt willen, das Am 
genehme nur: um feiner. Folgen willen. Jenes will der 
Menſch als vernünftiges, dieſes begehrt ex. als finnliches 
Weſen 7°). Drittens. Es bedurfte Feiner befondern 
Sriebfeder um das Gute zu wollen... Denn «8 ift ein Nas 
turgeſetz des Willens, nur das Gute und Vollkommene zu 
wollen. Die Triebfeder ift alfo ſchon in dem. Objecte ents 
Halten. Allein eben darin liegt ‚der Sehlen des Syſtems 
verborgen. Er betrachtet die Sittlichkeit ald die vollkom⸗ 
menfte Aeußerung eines vorftellenden Weſens in feinem 
pollfommenften Zuftande, bdergleihen Anſicht nur allein 
auf die Gottheit paßt. Daher zlehet er mehr das Object 
des Sittengefeges, nicht die Form, -- gefegmäßige Hands 
Jungen, nicht die Sefinnung In Betrachtung. Und. über 
Haupt entgieng ihm, daß Freiheit der Grund aller ſitill⸗ 
hen Marimen if. Nur einige „beiläufige Aenerungen 
entfallen ihm darüber, Hieraus laͤßt fi ſchon im vor⸗ 
aus beſtimmen, wie meit fi) Plato dem reinen formalen 
‚&ittenprincip genähert habe- Viertens. Wenn «8 auch 
Feiner Triebfeder bedurfte, fo mußte doch bewieſen werden, 
Daß die Vernunft befugt fen, das oberſte Gefeg der Hand 
lungen und das fette Object des Willens: zu beſtimmen. 
Denn warum fünnte nicht au die oberſte Richtſchnur 
des Willens ſeyn; ſuche die größte Summe des 
Vergnuͤgens. Das unentwickelte moraliſche Gefuͤhl 
leiltete ihn freilich, Kür die Vernunft zu — der 
d 
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vie. Gründe dafür find nicht dus dieſem Gefühl entwickelt, 
ſondern theoretiſch. Die Vernunft iſt goͤttlicher Abkunft, 
ſie erkennet die Dinge wie ſie ſind, und kann daher allein 


richtige Vorſchriften fuͤr das Verhalten in allen Säle 


geben. Endlich wird die Gottheit, ale das Fdeal allen 
Vollkommenheit, zur Hülfe gerufen. Doch fehle es auch 
nit an Gründen, melde aus den Koderungen der 
Sittlichkeit und der Betrachtung Des menſchlichen Gemuͤths 
hergenommen ſind. | 
Das abſolut Gute befteht in Befenmäßigfeie. 
und Harmonie Diefes auf den Menſchen angewen⸗ 
det: der Menſch fol mit ſich ſelbſt und mie 
andern vernünftigen Wefen übereinſtim⸗ 
ren 77%). Das Gefeß, durch defien Befolgung mie: 
mit andern und mit uns felbft einig werden fönnen, kann 
nicht In dem Begehrungs: 'und Gefühlvermögen, ſondern 
nur allein in der Vernunft gefunden merden, denn diei 
Begierden und Gefühle mwiderftreiten einander; aus ihnen 
entſpringen Unelnigkeit, Ungefelligfeit, Eigennug, Kriegz 
ſie hemmen, wenn ſie ſich ſelbſt uͤberlaſſen ſind, die freie 
Thaͤtigkeit der Vernunft / und unterdruͤcken den Sinn 
für alles Edele, für. Wahrheit, Sittlichkeit und, Recht. 
Der Menſch wuͤrde alſo, wenn er bloß dieſen Antrieben 
foigte ‚ Weber mit — * mit — einig ſeyn *75). 

b 2 Da⸗ 
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Dagegen ſodert die Vernunft, nur einer einzigen 
Kegel zu folgen, und allenandern zumiders 
ſtehen. . Die Vernunft ſtellt allein. eine unveränderliche. 
Regel, einen oberſten Zweck auf, den man. bei allen 
Handlungen zus einzigen Richtſchnur macht, : wodurch 
Einheit und Ordnung. in das ganze menfchliche- Leben. 
fommt: 7%): Der Bernunft allein kommt ed zu, Gefege. 
zu geben; denn Über die Vernunfterfenntuiß fanıt es nichts 
Hoͤheres geben; es kann fein Gefeß, keine Anordnung 
geben / welche über die Vernunft: zu feßen , alfo von ihr 
nicht abgeleitet wäre 7). | 
Der erfie Grunbſah des- fittlichen: Verhaltens > wel 
cher dem; Platonlſchen Syſtem zum. Grunde, liegt, iſt 
eigentlich: ſtrebe vollkommen zu ſeyn, aus kei⸗ 
ner andern Ruͤckſicht, als um vollkommen 
zu ſeyn, oder ſey mit dir fehbft einig. Anſtatt 
dieſer Formeln, findet man andere, welche entwickelt dene, 
ſelben Inhalt gebens. Vefolge die ——— der 
ws | Dar. 
ever Erw Te Nuag u — argconaour, FR 
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Vernunft, umder Vernu Fre willen 79, 
Suche Gott aͤhnlich zu werden 7); Unter 
wirf das Thieriſche dem Menfſchlichen und 
Soͤttlichen in dire 99%), Das Goͤttliche In dein 
Menſchen IR die Verhimft, und Gott ift die hochſte Vers 
nunft; die Beiden lebten Säge ſind alſo, dem Mnhalte 
nach, von dem erſten sicht verſchieden. 

Es fragt ſich, aus weſchem Bewegungs 
grunde foll man der Vernunft Gehorfim Ielften? Die 
gewdhnlichen Bervegungsgründe der Menfchen find bloß 
ſinnlich. Sie fhränfen 3. B. eine Begierde ein, um 
andere deſto ungehinderter befriedigen zut koͤnnen; fie beſte⸗ 
hen Gefohren mit Standhaftigkelt und unerſchrockenem 
Muthe, um einer groͤßern als dem Tode zu entgehen. 
Allein diefes iſt nicht Achte Sittlichkeit, fondern nur ein 
Umtaufch von anzenehmen und unangenehmen Gefuͤhlen. 
Andere ſuchen nur gut oder nicht boͤſe zu ſcheinen. Der 
einzige aͤchte Bewegungsgrund iſt, die lanere und frele 
—— daß * beffer 9, der Vernunft zu 
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folgen, oder der Entſchluß fittlich gut und nicht 
ſfittlich böfe zu ſeyn ®M), Die einzige ähte Tus 
gend if die Vernunft um der Bernunft wils 
Jen zu befolgen, ohne alle Rüdfiht anf an« 
genehme oder unangenehme Folgen, Diefe 
Geſinnung, melde gleichfam eine Reinigung und Ab⸗ 
fonderung von allem Sinnlichen iR, giebt erſt 
jeder Handlung-dag Gepräge der Sittlichfeit **). Wenn 
wir uns Fire wollen, daß ein Menſch firtlich = 
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delt, fo muͤſſen wir bel ihm von allen äußern Vorteilen 
und Belohnungen: abſtrahiren, alſo ſelbſt von dem Rufe, 
daß er ein rechtlicher Mann ſey; und wenn er nun, ohne 
alle diefe Ruͤckſichten, ſollte er auch den King des Gy⸗ 
ge befigen , recht handele, dann kann man ficher fenn', 


daß er nicht etwa bloß um zu ſchelnen fondern aus wah⸗ 


rer Gefinnung fo handele, ‚daß heißez'“ein fittlich guter 
Menſch ſey »). — SE Er pe 
Damit der Menfch fittli Handle, oder einig mit 
fich ſelbſt ſey, muͤſſen die verſchledenen Vermoͤgen des 
Gemuͤths in dem beſtimmten naturgemaͤßen Verhaͤltniſſe 
der Unterordnung ſtehen. Die Vernunft muß geſetzgebend, 
das Begehrungs- und Gefuͤhlvermoͤgen muͤſſen ihr unter⸗ 
geordnet, und jedes Vermoͤgen muß in ſeinem Wirkungs⸗ 
kreiſe bleiben, und nur fo wirken, mie es wirken ſoll⸗ 


Dieſe Beſchaffenheit des Gemuͤths iſt die Grundlage deu 


Sittlichkelt, und ſelbſt die Vollkommenheit, oder Tu⸗ 
gend (apery). 

Das griehifhe Wort, wodurch Tugend bezeichnet 
wird, ‚bedeutet nach dem gemeinen Sprachgebrauch übers 
Haupt die vollfommmene Befhaffenheit eines Dinges, wo⸗ 
Durch es in den Stand gefegt wird, : feine beftimmte Func⸗ 
tion auf die vollfommenfte Weife zu verrichten. In dies 
fen Sinne heiße nun auch die vollfommene und harmoni⸗ 
ſche Aeußerung der Seelenkraͤfte unter der Geſetzgebung 
der Vernunft, Tugend. Sie iſt eben das, was bei dem 
Körper, Geſundheit, Schoͤnheit und Tauglichkelt zu: allen 
thierifchen Verrichtungen ift *°*), Plato fuchte nun aus 
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dem obigen Grundbegriff der Sittlichkeit die Hier Cardinal⸗ 
tugenden, melde. ſchon im dem genieinen Eprachgebrauch 
angenommen woren, Weisheit, Sapierkeit, Mäßigtär, 
Eirsehniafeiks: abzuleitens .n 
Weisheit. oa, Denen, vor) » beſtebet in 
ber freiem: and umgehindersen Thatigkeit des 
Vernumft, welcher die oberſte Gewalt und: Gefeßgebung 
in dem Menſchen zukommt, wodurch fie dag hoc? 
Re: Geſetz und. dem letzten Zweck vorſchreidt. 
Denn die Vernunft beſitzt allein die Kenntniß von dem) 
was für jedes einzelne Vergidgen wid den ganzen Me 
(den das Belle, das Zuttaͤguche EFF). Die‘ Weis⸗ 
heit iſt die praftifche Erleuntailß von dem, maß 
ſchlechthin das. Gute :Sder das Dee iſt, von 
Dems mas: man tbun und nicht thun fol, 
pder:pon den Pflichten, die man gegen Gott 
und Menfhen zu beobachten hat *80). Prob 
= uſch 
288, ‚aesrn. dıadecıe n Benrisn Eis entre (or, 
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FR ift dieſe Ertennuniß aber dann, wenn fie Einfluß auf 
Den Willen hat, das heißt, wenn bie Begierden und Geh 
fühle durch die befimmt werden, oder: ihr nicht widerfireis 
ten 7), Die Meisheit ift der Grund Aller andern Tu⸗ 
genden. Deun ohne fie iſt Tapferkeit nur körperliche 
Stärke und Herzhaftigkeit, welche ohne Leitung der Bar 
muuft In thieriſche Wildheit ausattet; ohne fie giebt es 
keine wahre Maͤßigkeit als Tugend *%): - Uebrigeng kaun 
Diefe Erkenntniß ſowohl eine wiſſenſchaftliche oder auch 
nur eine, gemeine. (oSa aAysys) ſeyn. Man kann nach 
beiden Recht thun; aber die. wiſſeuſchaſtliche iſt * und 
guverläßiger: *"?). 2* or 
Maͤßigkeit (ba), iſt von Einfale. und 
Erumpffinn (euyFkıa) unterſchieden. Es giebt Menſchen, 
welhe aus Neigung Ruhe und Eingezogenheit lieben, 
meil fie von Natur! feine. heftigen Leidenſcha ften: Haben. 
Es. giebt audere, wilde zu Gunſten einer andern; Leidens 
ſchaft andere Begierden einſchraͤnken. In beiden Sällen 
it Maͤßigkeit und Tugend nicht vorhanden; denn dieſe 
erfodert, daß die Beglerden durch die Vernunft um der 
Bernunft willen eingefchränft mwerdin 4%), Das Wefen 
ur. — darin, daß das Aaacbe anca 
J— — eh 
— de Begidir IH, ©. * — & an Ta- 
To(meern x TS Evumaong. Aysumv apETns) 5.77) ve; 
‚nu doca, Kst’ aus % ‚nu4 ek. vera | Emo- 
Kerns ©: ra | 
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mögen durd die Vernunft beffimmt und bes 
herrſcht wird, oder daß beide in Anſehung 
deſſen, was in dem Menſchen das Beſtim— 
mende und Seſetzgebende iſt, einig find "N, 
Durch fie ift man feiner felbft mächtig, Herr feiner Leidens 
ſchaften; man begehret und verabfcheuet, was man nad 
bem Geſetz der Vernunft ſoll; durch fie-ift in der Seele 
alles geregelt und harmoniſch 2), 
» :- Bapferteit,: Standpaftiafelt,: (avögsıe) 
iſt nicht die natuͤrliche Staͤrke, Unerſchrockenheit, Muth 
und Unternehmungsgeiſt, Gegenwart des Geiſtes, inſofern 
dieſe Eigenſchaften ohne Vernunft moͤglich, auch ſelbſt bei 
Thieren anzutreffen find. Auch iſt Unerſchrockenheit, 
Standhaftigkeit bei Gefahren keine wahre Dugend, "ment 
der Bewegungsgrund dazu die Furcht vor einem andern 
Uebel iſt #3), Die aͤchte Tugend der Tapferkeit findet 
dann ſtatt, wenn das Gefuͤhlpermoͤgen durch die Ver⸗ 
nunft beſtimmt wird, Daß es nur an dem, was Recht 
iſt, ——B und « an dem .n Mißvergnuͤgen 
em⸗ 
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empfindet, das phyſiſche Uebel dem moralischen unterord⸗ 
net, das Unrechtthun fuͤr das groͤßte Uebel haͤlt, und 
daher ſtandhaft bei Beobachtung des Vernunftgeſetzes aus⸗ 
hatret 4%). - Sie. if alfo nichts anders als 
Der unerfhütterlide Vorſatz, die: Vorſchrift 
der Vernunft gegen ſinnliche Luft und Uns 
luſt durchzuſetzen, oder die unerfhütterliche 
Maxime, nun das für furchtbar und Boͤſes 
ju halten, was die Bernunft. dafür erftä> 
ret *5). Sie hat nicht allein das Unangenehme, 
Schmerzen und Gefahren, ſondern auch die Reize der 
Sinnlichkeit und des Vergnuͤgens zum Gegenſtande. Ges 
gen beide fämpft fie, um der — * den Sue zu er⸗ 
celchtern ws, 

Die Gerechtigkeit — i, inſofern 
fe fi in äußern Handlungen. äußert, die Befolgung ver 
Mopime, er Seinige zu thbun, und das Sei⸗ 
nige zu befigen, das heißt, feine Pflicht zu thun, 
und das Recht zu achten; inſofern fie aber eine Innere 
Beſchaffenheit des Gemuͤths bedeutet, iſt fie die Verfap 
fung, daß die Vernunft frei wirkt, und ihre geſetzge⸗ 
bende Gewalt uneingeſchraͤnkt ausübt, und daß die übris 
gen 


. 494) de Republ, IV &.:3572, 375. x andgeson | | 


ds, Cup, TETW TO WEL narzusv Eva Enugev, Oray 
aus To. Yuwossdss diaswen dın TE Aumwy Hau H00- 
vay TaUTO TE Aovx MaLayyERFEn dewoy TE #0 un. 


495) de Republ. IV. ©, 346, 347. duvepıs 04 

Teurneia dm mayros bokns oedng TE noy Vommz dei 

 Ywy WER ROY Mia © 3 IB | vun es 
©. 289. 


496) de Kos, ©. 22, 23, Laches ©. 19% 
de Republ, IV. S. 346. 


49» Zweites Hauptſtuͤc. Sechſter Abſchnitt. 


gen Vermoͤgen unter dem Gehorſam der Vernunft fiehen; 
nd fo wirken, wie die Bernunft es beffimme hat, Sk 
beftehet .alfo mit "einem Worte darin, dab alle Kräfte 
In dem: Menfhen nur das Ihrige thun, 
was ihnen zulommt, ohne in das Gebiet 
und die Functiobnen eines ——— Eingriffe 
gu. thun 7). 

+ Die innere Gerehtigfeht IR der Grund und die Ber 
dingung aller Übrigen Tugenden, ſo wie fie ſelbſt twieder 
aus den übtigen zuſammengenommen entſpringt. Dieſt 
beftimmten. die Wirkungsart der Vernunft, : des Begeh, 
rungs; umd Gefühlvermögens, durch welche der innere 

Menſch gieichlan ‚einen wohlgeordneten Staat ausmacht; 

die Gerechtigkeit umfaßt die geordnete Wirkſamkeit all Te 
drei Kräfte, und die Daraus entfpringende harmoniſche 
Beſchaffenheit des Gemuͤths, durch welche erſt die aͤufſ⸗ 
ſere Gerechtigkeit, die Weobannng ar Pflichten gegen 
andere möglich iſt *?), 

GEs erhellet alſo Dans; daß Plato unter der ins 
nern Gerechtigkeit nichts als die Sittlichkeit, 
oder die fitehihe Beſchaffenheit des Gemüͤths 
vet, weiche darin em daß alles der Bernunft har⸗ 

mo 
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moniſch untergeordnet die Menſchhe it oder. das 
Goͤttliche in dem Menſchen das Thieriſche beherr⸗ 
she Eine ſittliche oder gute Handlung iſt die⸗ 
jenige/ welche dieſes harmoniſche Verhaͤltuuſi bewirkt, 
ſichert und erhält, un ſitthich aber, wenn ſie daſſelde 
ſtoͤhret. Welsheit if diejentge Exfenintnif, welche 
der Beſtimmungsgrund dieſer Handlung iR; Thorheit, 
die Vorſtellung, aus welcher eine unſitiliche Handung 
erfolgt BGE a 2 +: ie * 
- > Tugend ninımt Plato theils für dle moraliſche Ars 
lage des Menſchen, fuͤr die. ſutliche Vollkommenheit; 
theils für das Beſtreben ſittuch volllommen zu⸗ Werden, 
Die Anlage zur Moralltaͤt iſt ſchon mit der Vernunft ger 
Heben, und inſofern angeboren. Ju der zweiten Der 
—7 RR F U a Dur Eu iERT dee 
| | — Fr ie, Zr. 
499) de Republ. IV, & 3754 70.8 Je aly- 
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Deutung iſt Tugend etwas durch oͤftere Wiederholung guter 
Handlungen, und durch Befeſtigung guter Geſinnungen, und 
in. dem Kampfe mis ſinnlichen Neigungen Er 
worbenes. . Denn fie ift nicht Unempfindlichfeit gegen die 
Reize der Sinnlichkeit, ſondern Beftegung derfelben 
dur die Vernunft 9) Die Tugend entſteht alfo 
durch eigne Thätigfeit der Vernunft, und durch freien Ent 
ſchluß Je mehr ein Menſch Tugend liebt und 
achtet, deſto tugendhafter wird er 'M), 
Hier war Plato der Idee der Freiheit der Willkuͤhr 
fehe nahe, Denn wenn, die Tugend auf freier Entſchlieſ⸗ 
fung beruhet, fo muß es dem Menfchen möglich ſeyn, 
ſich durch die Vernunft oder durch die Sinnlichkeit beftim« 
men’ zu laffen; der Grund: feiren ſittlichen Maximen muß 
in ihm felbft enthalten: feyn, fo daß er nicht von außen 
gestvungen twerden fann, fittli oder unfittlich zu hans 
dein, fondern fi ſelbſt zu dem einen oder dem. andern 
beſtimmt — Aber rei bleibt er biefer age Ans 
a | \' 
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ſicht nicht treu; Die Erklärung * unſittlichen Handlungen 
führte ihn davon miederiab,,.. iu " 
Wenn es ein Geſetz ——— iſt, das Gute su 
wollen, fo kann kein. Menſch mis Willen boͤſe ſeyn. Dar⸗ 
aus folgerte er alſo, daß boͤſe Handlungen nicht aus 
freier Entſchlieſſung der Willkuͤhr zu erklaͤren ſind. Sitt⸗ 
lichkeit iſt die Herrſchaft des Vernunft, Unſittlichkeit AG 
Herrſchaft der Sinnlichkelt mit: Unterdrückung: Der Ver⸗ 
nunft. Jenes iſt der Zuſtand der freien ungehinderten 
Thaͤtigkeit der Vernunft, dieſes der gehemmten oder übermäls 
tigten - vernuͤnftigen Wirkſamkeit. Die Urſachen dieſes 
letzten Zuſtandes ſind: 1) heftige Begierden, Leidenſchaf⸗ 
ten, D- Habſucht, 2) heftige Affecten, z. B. Zorn, 
3) Unwiſſenheit morallſcher Wahrheiten, welche von: ges 
doppelter Art iſt, indem man entweder bloß unwiſſend, 
oder dabei auch mit der falſchen Einbildung wirllicher Er⸗ 
lenntniſſe erfuͤllt iſt 5%). Nun If das Wollen nach dem 
Plato das durch die Vernunft beſtimmte Brgehren „open 
das Eutſchließen, Das durch die Vernunft erlannte Gute 
wirklich zu machen. Er hat alſo inſofern Recht, daß 
der Wille nie das Boͤſe zum Objecte haben kann, inſofern 
der Wille mit der Vernunft gewiſſermaſſen eins iſte Den 
Willen verwechſelt er aber mit der Willkuͤhr, inſofern er an ⸗ 
nimmt daß der Wille, der Beſtimmungsgrund der Will; 
führ ſeyn jo, 7 es auch wirkllch ift, Und mell der Begriff 
des Buten in feinem Moralſyſtem der hoͤchſte iſt, welchem 
der Begriff: der Sittlichfelt untergeordnet wird, ſo läfff 
fi wegen der Amphibolie des Begriffs noch weniger eve 
klären, wie ein Menfch das Böfe dem, Guten vorzlehen 
könne · Es blieb nu ‚fein anderet N uf Ach, alg 
* die 
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bie Urſache in einem Zuftände der Unthaͤtigkeit der Wed 
nunft zu ſuchen, deren nmächfte Urfache Leidenſchaft, heil 
tige Affect "und Unwiſſenheit il. Demnach hätte der 
Menſch ‚Feine. Schuld. am dem moraliſch Boͤſen, weil er 
dieſes nicht wollen, nicht gerne thun kann 9%), Man 
ficher alſo, daß Plato noch nicht die Idee der Freiheit) 
als Bedingung der Moralitaͤt, rein aufgefaßt Hatte, und 
daher wantt er zwiſchen Beinen und. Determinismud 
hin und. ber. 

Er fand er ſelbſt, deß die Behauptung, das 
Boͤſe ſey unverſchuldet, ob fie glei) aus dem erſten Grund⸗ 
fügen gu; folgen ſcheint, dennoch in: große Schwlerigkeiten 
verwickelt, als er zum Behuf der Criminalgefeggebung die 
Begriffe von. Schuld und Verbrechen entwickelte. Er 
unterſcheidet Hier mit Recht, Handlungen, welche andern 
Schaden, (PAaßy) und Handlungen, welche den am 
dern Unrecht zufügen (aörmıa, adıryua). Eine und 
gerechte Handlung lkaͤßt ſich nicht denken, ohne den boͤſen 
Willen, dem andern zu ſchaden 85. Wie laͤßt ſich 
Be RE J nun 
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nun die Möglichkeit einer ungerechten Handlung denken, 
wenn fein Menſch mu Willen Boͤſes thut? oder / went 
alle uugerechte Handlungen unwillkuͤhrlich, nicht freiwillig 
ri find? Ueber diefen Punkt gehet er zu fluͤchtig 
bintmeg, ohne den Widerſpruch gehoben zu haben. Denn 
wenn er fagt: alle Handlungen, deren Beſtim— 
Mungsgeund die Bernunfe iſt, find gute, 
ſättliche, gerechte Haudlungen; böfe, uns 
gerechte find fie, wenn Leidenſchaft, Affeks 
ten, der Deflimmungsgrand find 5%); fo 


find_dennoch böfe Handlungen nicht freie (anovana), das 


IR, nach feiner eignen Erklärung, keine boͤſen Handlungen, 
und man begreift noch weniger, fie er gleichwohl hernach 
einen Unterſchied zwiſchen nicht freiwilligen und freiwill igen 
(axdudıa, aouia Vergehungen machen, und unter je⸗ 
sen, Diejenigen Handlungen, welche aus einem Affest 
entfprihgen, z. B. Zorn, unter diefen aber ſolche verſte⸗ 
ben kann, deren Beſtimmungsgrund eine Begierde, als 


Habſucht, iR 5). Bei jenen unfreiwilligen macht er noch 


einen Unterſchied zwiſchen ſolchen, — in dem 1. 
\ * 
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Confequenz in ſeinem Raiſonnement lehlt. 
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498 Zweites Hauptſtuͤck. Sechster Abſchnitt. 
ſelbſt begangen werden, und denen, wo der Affect die 
Veranlaſſung zum Vorſatz einer That giebt, die Ausfuͤh⸗ 
rung aber in einem affectlofen Zuftande unternommen wird. 
Jenes find unvorſaͤtzliche, dieſes vorſaͤtzliche Handlungen; 
‚auf jene folgt Reue, auf dieſe nicht. Jene find den 
unfrelwilligen, dieſe den freiwilligen Handlungen aͤhn⸗ 
lich 508). Es iſt nicht leicht moͤglich, aus dieſen Beſtim⸗ 
mungen einen deutlichen Begriff von Freiheit und Zurech⸗ 
nung abzuziehen; aber dennoch hat Plato zur Erörterung 
des Begriffs dem Ariſtoteles vorgearbeitet, der, fobald 
er von dem Sag, daß das Böfe -nicht mit Willen gethan 
. werde, abgieng, ſchon mit ſicherern Scqhritt a an. die Ente 


wickelung des Begriffs‘ ging. 





Mach dem Plato ift die Eittlichfeit das hoͤchſte Gut, 
oder als Vollkommenheit an fi ein nothivendiger Gegen 
ſtand für jedes mit Vernunft und Willen begabte Wefen- 
Er bleibt aber nicht. dabei ftehen, fondern fucht auch zu 
beweiſen, daß diefe Volfommenheit au ihrer Folgen 
wegen. ein Gegenfland des Begehreng fr ‚daß fie mit 

| % denm 
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dem Wohlſeyn vernünftiger Weſen in einem ungertrennni⸗ 
cheu Zuſammenhange ſtehe. 

Ungeachtet Plato in der Entwickelung moraliſcher 
Begriffe ſo weit gelommen war, daß er Sittlichkeit und 
Sluͤckſeligkeit unterſchied, fo rourde er doch ſchon durch 
den. Sefichiepunft, Lie Sittlichkeit als die hoͤchſte Voll⸗ 
kommenheit der Seele zu betrachten, verleitet beide mies 
der in einem gemiffen Sinne zu verwechſeln, oder doch 
zum menigflen zu verbinden. Das hoͤchſte Gut des 
Menſchen beftand nehmlich in der Harmonie aller: Vorſtel⸗ 
füngen, Perehrangen und Gefühle unter der Idee der 
Geſetzmoͤßigkeit alles Mannichfaltigen in dem Gemäthe. 

Zum Beweiſe des Satzes: daß die Sittlichkeit das hoͤchſte 
Gut ſey, gehört alſo noch der Beweis, daß fie auch mike ° 
den reinften und angenehmften Gefühlen verfnüpft fin. — 
Hierzu kommt noch dieſes. Wäre Glückfeligfeit und Sitt⸗ 
lichkeit von einander völlig getrennt, fo daß der ſittlich 
gute Menſch norhmendig der unglücfeliete Menfch wäre, 
fü würde es an allen Trichfedern zur Befolgung des Ges 
fetgeß der Vernunft fehlen. Zudem, wenn beide nit In 
Berbintung ſtehen, fo muß Gott ale moralifcher Geſetz⸗ 
geber wollen ,' daß die Menfchen ſtitlich handeln, und 
dabei unglücklich feyn ſollen; daraus folgte, dab die böfen 
Menfchen glückfeliger find, als die rechtſchaffenen S?), 
Das ift aber ungereimt, und miderfpricht ſelbſt dem ins 
nern Gefühle. des firtlih Guten, welchem nichts fo ſehr 
Freude macht, als Recht zu thun. Der Böfe findet 
in den ae der Vernunft nichts ald den. lähiniten 

, 3123. .-, a 
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soo Zweites Hauptflück, Scchſter Abſchnitt. 


Zwans und die Befolgung unſittlicher Maximen ge⸗ 
waͤhrt ihm nur allein Vergnuͤgen. Allein hier gilt der 
Ausſpruch und die Erfahrung des guten Menſchen mehr, 
weil ee vollfommener it ’'%). Man ſiehet wohl, daß 
die dee einer moralifhen Weltordnung ,, nach welcher 
Sluͤckſeligkeit und Sittlichkeit in vollkommenſter Harmonie 
ſtehen, dem Plato Hierbei leitete. Der Tugendhafte macht 
fi allein der Gluͤckſeligkeilt würdig, und nad) dem Urtheil 
der Vernunft follte diefe allezeit in Begleitung des fittlichen 
Wohlverhaltens ſeyn. Daher fagt er auch: der Gute 
könne allein von Gott alles Gute in die 
fem und in jenem Leben erwarten, und 
dem Guten müffe alles zu feinem Beften 
dienen’). Wenn er aber meint, fein Menſch würde 
den Vorfag faffen, fittlih zu leben, wenn nicht das 
rtlihe Verhalten in Zufammenhange mit dem Wohlbe⸗ 
finden fände, fo rührt diefes theild von den noch nicht 
völlig geläuterten praftifhen Begriffen ber, theils fiimme 
es, wie es ſcheint, nicht einmal mit andern Ausſpruͤchen 
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uͤberein, wo er ſagt: man muͤße fittlich handeln, 
öhne alle Ruͤckſicht auf die Folgen, auf das 
Wohl und Wehe, ja,wenn felbf die Erfuͤl⸗— 
kung unferer Pflicht ung in dag größte Uns 
gemach, felbr in die augenfheinlihfte Le» 
bensgefahr ſtuüürzte; und man müße feine 

flicht thun, den Erfolg und was es für 

influß auf unfer Leben und Schickſal Habe, 
Sott überlaffen 512). Dieſer anſcheinende Widers 
ſpruch ruͤhrt theils daher, daß er in jenen Stellen als Ge⸗ 
ſetzgeber zu dem Volke ſpricht, dem er nicht fo viel Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit und Adel der Seele zutraut, um reiner fittlicher 
Maximen fähig zu fen. Denn der. Menfch überhaupt 
Hein vernünftig finnliches Weſen; vermödge feiner Sims 
lichkeit iſt er für Luft und Unluſt empfaͤnglich. Nur 
allein der Weiſe erhebt ſich gleichſam über feine finnliche 
Reue * Die Haupturfache aber * doch in — 
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502. Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 


B:griff, vom dem hoͤchſten Gute, nach welchem er einen 
R alzuſammenhang zwiſchen Sittlichkeit und Gruͤckſeuglen 
ginımmt. | 

| Es fommt Hierbei alles auf den Vegriff der Gluͤckſe⸗ 
Ügkeit an, welchen Plato an feinem Orte vollſtäͤndig ent⸗ 
wickelt hat. Gluͤckſeligkejt iſt ihm, mie man aus den 
meiſten Stellen ſchliehen kann, identiſch mit dem hoͤchſten 
Gute, inſofern es den vollſtaͤndigen Beſitz alles deſſen, 
was dem Menſchen begehrenswuͤrdig iſt, bedeutet. An 
dieſer Ruͤckſicht leushtet dag Verhoaͤltniß der Sittlichkeit 
und Gluͤckſeligkeit von felbft ein; Die legte ift nur ein um 
tergeordnetes, die erſte aber das. hoͤchſte Gut. Daher 
nenne er es eine finbifche unvernünftige Maris 
me, (avayras „.nerpanwöys &0&a),. wenn man einzig 
und allein nach Gluͤckſeligkeit ſtrebt, ‚oder diefe zum nn 
und legten Zwecke macht 514). Die Gluͤckſeligkeit iſt 
aifo die größte Summe von angenehmen Empfindungen, 
mit. den tenigften unangenehmen verwebt. Nun fügt 
Plato zu zeigen, daß der fittlih gute Menſch nur allen 
dixſer Gluͤckleugkeit empfaͤnglich iſt SU), 
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Philoſvphle des Plate.  soyr. 


Es kommt bel der Gluͤckſeligkelt alles anf die Viel⸗ 
heit, invenſive Staͤrke, Reinheit und Harmonie der 


angenehmen Gefuͤhle an. Wenn man in dieſer Ruͤck⸗ 


ſicht den Zuſtand der: Maͤßigkeit, Vernunft, Tapferkeit 


und Gefundheit mit den entgegengefegten verglelchet, ſo 


findet es ſich, daß die Vergleichung zum Vorthell der 


erſten ausfällt. Denn bei dem Maͤblgen find zwar die 
angenehmen und unangenehmen Gefühle, die Begierden 
und Affecten gemäßigt, bei dem Unmaͤßlgen hingegen 


ohne Ziel und Maaß; aber eben deswegen genleßt deu ' 
erfte bei weniger Unluft ein reineres, fanftered Vergnuͤ⸗ 


gen, der zweite, bei intenfio größerer Luft, dem Grad 
wid der Zahl nad mehr Mißvergnügen. Und fo auch 
bei den uͤbrigen. Und überhaupt empfindet man bei Voll⸗ 
kommenheit des Koͤrpers und der Seele allezeit mehreres 


und wuͤrdigeres Vergnuͤgen 7%), Ohne Vernunft iſt 
feine menſchliche Gluͤckſeligleit moͤglich. Wenn aber die 


Vernunft frei und ſelbſtthaͤtig wirkt, und das Gefuͤhl⸗ 
und Begehrungsvermoͤgen ſo beſtimmt, daß beide mit 
ihr uͤbereinſtimmen, jenes nur das mit Luſt empfindet, 
und dieſes dasjenige begehret, was der Vernunft ange⸗ 
meſſen iſt, ſo ſtehen alle Aeußerungen der Kraͤfte unter 
der. Leitung der Vernunft in Harmonie und Eintracht, 
die -Soderungen der Vernunft und der Sinnlichkele werden 
harmoniſch befriediget. Der — ſtrebt nach Vergnuͤ⸗ 
er J J14 gen 
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504 Zweites Hauptſtuͤk. Sechster Abſchnitt. 
sen, dann, und auf die Art, wie er Po und 
ec ift in jedem Betracht gluͤckſellg 7), a Fa: 


— Hierzu kommt noch, daß die — —— und 
das ſittliche Haudeln ſelbſt nut Vergnuͤgen verlnuͤpft 


MM, welches deſto reiner, erhabener und reeller iſt, je 


mehr die Vernunft die edelſte und hoͤchſte Kraft des Mens 
ſchen it, nnd an Würde alles, mas Den Körper angehet, 
weit uͤbertrifft 31°), - Piato betrachtet dieſes nicht bloij 
als Thatſache ſondern ‚er ſucht auch dieſes Verhaͤltniũ 
der Sittlichkeit zur: Gluͤckſeligkeit auf Beweiſe zu gruͤnden, 
deren Beweiskraft nur allein in der Amphibolie des Bes 
gruffs von Gut, und in der Doppelſinnigkeit gewiſſer 
griechiſchen Ausdruͤcke beruhet, zu B. gluͤckſelig it man. 
durch den Beſitz des Guten; das. Gute beſitzt man aber 
durch ſittliches Handeln; durch Sittlichkeit wird man alſe 
gluͤckſe ag 51). Wer ſittlich handelt, der handeit auch 
aut; wer gut un * Beſtes wahrnimmu) ir gr 
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520). — Beweiſe, die nur das zu bewelſende 
voraußfegeny und durch Die richtige Bemerkung, daß 
Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit auf dieſer Welt nicht immer 
in vollkommener Proportion a toird ; alle Keaſt 
verleren *1). 

Endlich zeigt er, daß durch Sutucht/it auch die äufe 
fere Gluͤckſeligkeit begründet werde. — Der fittlih gute 
Menſch erreicht immer noch am beſten feine Zwecke/ und 
iſt in allen- Unternehmungen glücklty, denn er ſetzt füch 
nichts Unvernünftiges vor, Et beſitzt Weisheit, um von 


‚alten Dingen. den beften Gebrauch zu machen. —.: &e 


mücde zwar recht handeln, mem auch feine Zeitgenoſſen · 
Ihm und feinem Charakter feine Gerechtigkeit wiederfahren 
Deffen, Allein, wenn er auch eine Zeitlang verfannt wor⸗ 
den, fo wird doc die Liebe und Achtung, melde er ends 
lich gewiß erhält, auf fein Aufferes Wohl einen großen Eins 
flaß haben... Endlich kaun er ſich auch des Wohlgefallens 
Gottes verſichern und ſich Aberzeugen, daß alle feine 
Schckiale vaͤterlich von ihm geleitet werden; "Daß nichts 
Uebels ihm begegnen fan, und alles zu feinen Beſten 


ausſchlagen wird. Bei feinem Tode ſiehet er mit. ruhigen 


Gewiſſen einer freudigen Zukunft entgegen, welche Ihn an 


das Ziel aller feiner Hofnungen führen mied ; da erwartet ee. 


die ſchoͤnſten Belohnungen feiner Tugend , die fi zu dem. 
gegenwärtigen eben fo verhalten, tie die Ewigkeit zu dies 
fer lutzen — = 
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506, Ziveltes Hauptſtuͤk. Sechsser Abſchnitt. 

Der fittlihe Zuftand. des Menſchen iſt alſo nach Pla⸗ 
to das hoͤchſte But. Erſt an ſich als innere Vollkom⸗ 
menheit und Aehnlichkeit mit Gott betrachtet; zweilens 


als Duelle der innern und aͤuſſern Gluͤckſeligkelt. . Unfits 
Ucpieh io in allen drei .. das ie Uebel 523), 


Wir ſuchen in Natos Schriften vergebilih nach el⸗ 
nem Syhſtem der Pflichten, ungeachtet er faſt alle, einige 
nur beiläufig, andere ausführlicher berührt Hat, Denn 
es fehle ihm noch an einem Princip zur ſyſtematiſchen Ab ⸗ 
leitung berfelben. Das einzige, mas einem Princip aͤhn⸗ 
lich ſiehet, It Achtung gegen die Bernunft, und vernünf 
tige Wefen, ber er braucht es nur als Grundſatz der 
Selbſtpflichten 5%). Die meiften Sittenvorſchriften fr 
‚Den in Beziehung auf. den firtlichen Charakter und die vier 
Aeuſſerungen deffelben, Weisheit, Mäffigfeit , Zapfen 
feit, und: Gerechtigkeit, und find theils Aufzählungen de 
Elgenſchaften, welche aus jenen flieffen, theild Megeln jur 
Bildumg des ſittlichen Charakters. Bel dieſer Anfiht, 
welche unter allen griechiſchen und roͤmiſchen Phlloſophen 
die herrſchende iſt, konnte man nicht lelcht auf die Idee er 
nes Princips der Pflichten kommen. Zudem betrachtefe 
. die — — in Beziehung * 
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bürgerliche Beſetzgebung, wo er ed für uͤberfluͤſſig, ja for 
gar für unmöglich hielt, Vorſchriften für alle beſondere 
Verhaͤltniſſe und Lagen zu geben; meit ficherer und beſſer 
fehien es ihm da, auf einen guten Charakter zu ſehen; denn 
wo der vorhanden fey, da bedürfe «8 feiner ſolchen ins Des 
tail gehenden Regeln, teil fie. jeder gebildete ſelbſt son 
werde und finden müffe 52°). 


=. Ungeachtet :diefes Mangels eines Princips zur. Ben ai 


flimmungides Materialen und Formalen der Pflichtenlehre, 
enthaͤlt doch dieſer Theil von Platos Philoſophie manches 

Merkwuͤrdige, z. B. von den Pflichten der Keuſchheit und 
Gerechtigkeit. In Anſehung der erſtern wird nicht nur 
die Befriedigung des Geſchlechtstriebs auſſer der Ehe, ſon⸗ 
dern auch die Knabenſchaͤnderey uͤberhaupt als pflichtwidrig 


betrachtet, aus dem richtigen Grunde, weil Geſchlechts ⸗ 


trieb feinen andern Zweck als die Fortpflanzung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts und jede Befriedigung deſſelden, welche 
nicht dieſen Zweck hat, gegen Vernunft’ und Natur iſt. 
Denn wer jenem unnatügligen Laſter ergeben iſt, mordet 
gleichſam in ı feiner. a das. Menſchengeſchlecht °?°). 

Zu einer ſolchen Reinhrit erhebt ſich kaum mieder . ein eich, 
en Phitofoph. F 

Die negatse Pflicht der Gerechtigkeit, fein Uns 

261 zu gHun , bat Plate in der gröfien Allgemein⸗ 
Beit aufgenelt, ungeachtet er den Achten Beftimmungss 
grund dejelben verlannte. Denn, gewohnlich glaubte = 
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ſich nur verpflichtet, feinem Freund kein Unrecht zupufds' 
gen, gegen Feiunde hielt man aber alles für erlaubt. Und: 
ſelbſt Sokrates ſchien diefe Augnchme gu billigen , ungeach⸗ 
get er fie ſelbſt in der Ausübung nicht befolgee *27). Allein’ 
Plato drückt diefe Pflicht allgemein aus: Man darf feinem‘ 
Menſchen, auch felbft feinem Feinde fein Unrecht thun. 
Denn es fireiter mit dem Charakter des gerechten Mannes 
und es iſt handlich, einen andern wiſſentlich zu beleidigen, 
zu befihädigen; daher darf man. auch nicht Unrecht mit 
Unrecht virgelten. Er feßt hinzu: durch Unrecht werde 
derjenige, dem «8 angethan wird, verfchlimmert, in Ans 
fehung der dem Menſchen eigenthuͤmlichen Vollkommenheit, 
das ift der Gerechtigkeit, d. H. der Beleidigte werde unge 
rechter. Diefes fey aber ein Widerfpruch , ja eine Unmoͤg⸗ 
lichkeit, daß der Gerechte andere ungerechter mache. Ale 
fein wie jene Prämiffe zu verfteben fen, iſt nicht angegei 
ben, und daher iſt auch der Beweis ohne alle Kraft 
Und wenn man audy zugeben wollte, er habe gemcit 
durch Ungerechtigkeit werden auch andere zu unerlanbten 
Syandlungen verleitet, ſo folgt daraus nicht ;;- daß man 
nicht Unrecht thun foll, wenn diefe — nicht vo. ſeldſt 
ſchon deduciret iſt *6). > + * sa 


= 7 


927) Xenophon Üucnarabilip Socrat 
IV, c. % §. 13* 19. 


528) or to S. 113. audanug. ap ‚ds adınem, 
obos aömoupevoV ap "avradınsıv, “ws dı molar 
oiovraiꝰ Emeiöy Ye ouoautoc osi aöınEıy — OUTE apa 
avradınsıy ÖEL, DUTE Kaxıwg MOV Ouvösva aufpw- 
mov, dvd’ av Örıodv maoyy br’ avrwv. de Republ, 
1, 8, 161. 162, 163. aAA H Öramovvy, ovk 
dudpwimsin apery; naı Tour’ avayıy.. war tous BAar- 

" monsvoug apa Tui avdgumiuv avaryın aöınwreöbus Yı- 
vetas. ap ovy Ty Havaey di mabaınoı amaugous du- 

— 


ce Philoſophie des Plato. 3— 509 


> Auch gegen Sclaven ſoll man ſich feiner Ungerechtig⸗ 
Het erlauben. Hier muß ſich die aͤchte moraliiche-Befin- 
nung am unzroeideutigften offenbaren, da die Willführ feine 
‚Strafen zu befuͤrchten hat; und mer an Menſchen, die 
ganz ſeiner Gewalt uͤberlaſſen ſind, nicht ungerecht han⸗ 
delt, von dem kann man gewiß überzeugt ſeyn daß ee. 
‚die Gerechtigkeit ohne Verfiellung liebe, und daß die Tu« 
gend die ſchoͤnſten Früchte in Ihm hervorbringen wird 529), 

| Ungeachtet aber mehrere vortreffliche Gedanken’ der 
Urt vorkommen, melde auch die -fortfchreitende morali⸗ 
fche Aufklärung beweifen, fo fönnen wir fie doch hier nicht, 
— weil ſie bloß tharedi⸗ vorgetragen find, 





Dem Princip der Sitslichfeit * Plato die groͤſte 
Ausdehnung. Es iſt nicht allein guͤltig fuͤr jeden einzel⸗ 
nen Meyſchen, für alle Verhaͤltniſſe feines Lebens, und 
beſtimmt den oberſten Zweck, auf welchen ſich alle feine 
Handlungen beziehen muͤſſen, ſondern es findet auch An⸗ 
wendung auf den Staat. Er will nicht nur, daß der 
Staat dem boͤchſten Zweck dee Menſchheit In ſeiner Ein⸗ 
richtung und Verwaltung nicht widerſprechen, ſondern 
auch, dab er dem moraliſchen Ideale entſprechen ſoll. 
Es giebt eine. Verfaſſung des Staats, welche der ſittlichen 
Beſchaffenheit des Gemuͤths aͤhnlich iſt, undrfich dur 
eben dieſelben Merkmale zu erkennen glebt. Weisheit, Maͤſ⸗ 
ſigkeit, Tapferkeit, Gerechtigkeit, find daher nicht nur 
Eigenfhaften. ‚des, einzelnen Menfchen, fondern auch der 
Stasten, und. ihre ———— ie dle EN der hoͤch⸗ 

ſten 
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ſten Gluͤckſeligkelt des Staates. Die Moͤglichkele dieſer 
vollkommenen Analogie beruhet auf dem Begriff non dem 
Weſen der Sittlichkeit, welche nach Plato in der vollkom⸗ 
menften Harmonie des Mannichfaltigen beſtehet. Verfolgt 
man diefe dee weiter, fo ergiebt ſich das Nefultat, Daß. 
Plato nur ein Ideal des Staates zeichnete, Das iſt die 
Grundfäge der Bereinigung unter die Gefege der Vernunft, 
zu einer Geſellſchaft, in welcher es moͤglich jſt, alle Zwecke 
der Menſchheit auf die vollkommenſte Weife zu erreichen. 
Ein Staat ift die Vereinigung einer Anzahl von 
Menſchen unter allgemeine Geſetze, deren Entftehunges 
grund in dee Unzulänglichkeit eines Jeden Cinzelnen feine 
Beduͤrfniſſe zu befriedigen Hegt 530). Jeder Menfch Hat 
als finnliches Wefen einen elgennügigen Trieb, vermöge 
Deffen er nur auf fi und een Vortheil denft, und fein 
Bergnögen beabſichtiget. Die Gelbftliebe beſtimmt ihn, 
fein Intereſſe über alles andere zu fegen. Bei diefer Denk⸗ 
ungsart ift feine Vereinigung zu einer Geſellſchaft moͤglich. 
Daher find Gefee nothwendig, welche vorfchreiben , nicht 
was für den Einzelnen vortheilhaft,, fondeen mag für Alle 
und. Jede und für das Ganze gut und recht if, Diefe 
Gefege ‚giebt die Vernunft 53), Der Wille, diefe Geſe⸗ 
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tze zu befolgen, und den Privatvortheil dem gemelnen Be⸗ 
ſten unteczuordnen, iſt das einzige ſeſte Band, welches 
alle Glieder zu einer großen Geſellſchaft verbindet und zu⸗ 
ſammenhaͤlt. Das Vernunftgeſetz mus — Noris 
me aller Mitglieder werden ’32). 
Der letzte Zweck des Staats iſt Freih eie und, 
Einigkeit, Einigkeit und Freundſchaft findet 
dann ſtatt, wenn alle Bürger gerecht find, oder einem und 
«demfelben Geſetz der Vernunft gehorchen, fein getheiltes 
Intereſſe haben, das mag, jeder befint, für gemeinſchaftli⸗ 
ches Eigenthum anſehen. Die wahre Freiheit bes 
ſiehet nicht. in Zuͤgelloſigkeit und Ungebundenheit von allen 
Geſetzen; denn daraus folgt Anarchie und Unterdruͤckung 
der Freiheit andrer, ſondern in der allgemeinen Unterwuͤr⸗ 
figkelt unter das Geſetz der Vernunft: Wo nicht Men⸗ 
ſchen, ſondern Gott und Vernunft durch Geſetze herrfchen, 
Da iſt wahre, Freiheit, da gicht es Feine Deſpoten, und 
Seine Schaven, fondern alle Bürger find frei ' einig und 
wehlwollend unter einander 1 u 
| . : Es 
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| Es giebt In dem Staate drei berſchieden⸗ Stände, 


die Negenten, die Bertheidiger und die übrigen 


Buͤrger. Die Regenten find diejenigen Perforien, wel⸗ 
che Gefege geben, und ſuͤr die Beſolgung, und überhaupt 
fuͤr des allgemeine Bette ſorgen. Wenn nicht dieſes, ſow 
dern ihr Privatintereſſe ihr Zweck iſt, fo ſind fie feine Re⸗ 
genten, ſondern Factionen, und was ſie verordnen, ver⸗ 
dient nicht den Namen eines Geſetzes. Sie ſind eigentlich 
nichts anders als Diener der Geſetze, Beſchu⸗ 
ger und Erhalter des gemeinen Beſten. 
Sie haben daher feine willkuͤhrliche Gewalt, ſondern muͤſ⸗ 
fen ihre Willkuͤhr eben fo gut als die Unterthanen dem Ge⸗ 
ſetz unterwerfen. Die Regenten herrſchen über 
Die Untertbanen, und dag Befen über die 
Regenten 53) Zwar behauptet Platd an einem 
andern Orte, daß der Regent über Die Geſetze, micht aber 
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er die Rede von pofitiven Geſetzen, welche nicht unver 

derlich ſeyn dürfen, mein nicht ein Deſpotismus der 
Geſetze gegründet neeeden foll, fondern nach Zeit und Dre 
umfländen, den Principlen der Geſetzgebungskunſt gemäß, 
‚abgeändert, berichtiget, erweitert und eingefgzänh werden 
muͤſſen. 537). Veruunft alſo, nicht Wiſlühr ſoll das Ges 
| feisgebende i in dem Staate, un) die Regenten glelchſam bie 
Repraͤſentanten der Vernunft ſeyn. Eben deswegen, weil 
die Regenten kein Geſetz uͤber ſich haben, und doch nue 
nah Geſetzen regieven folien, ' fovert Plato. von ihnen, 
fie follen Dbilofophen feyn, dag heiße Männer, wel⸗ 
he die Wiſſenſchaft von denn hoͤchſten Gute und Sem letzten 
Zweck, und von der hoͤchſten Regel aller Handlungen be» 
filen, die Darüber nachgedacht, das Urbild von dem Nach⸗ 
bilde, das Abfolute von dem, Concreten, dad Princip von, 
dem Uhgeleiteten unterſcheiden, und ſich darin vor ans 
dern, Mengen, wie Wachende dor Träumenden auszeich⸗ 
nen *5). 

Die Nertheidiger befhügen den Staat gegen - 
äuffere Angriffe, und die Bürger gegen innere Gewalt; 
fie find Dazu deflimmt, Ten Befrgen Kraft zu geben, und 
die Anordnungen der Megenten auszuführen. Sie find 
Die pänfiihe Macht die Staats unter ber Yuctorität den. 
Geſetze 537), Die Übrigen Bürger haben nichts mit bee 
Verwaltung des Staats zu ſondern betreiben Ihre 
| | elge⸗ 
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eigenen — unter dem Schutze und im Gehorſam dee 
Die Beringuug von dem’ Wohlſtande des Staatg 


—iſt: daß jeder diefer drei Stände dag Seins 


ge (feine Pflicht) thue, obne fih In den Wire 
Fungsfreis des andern einzumiſchen; daß 
der Megent nichts mehr noch weniger als Regent, aber 
diefes In der größten Vollfommenpelt ſey, daß der Ver⸗ 
theidiger nur allein mit der Beſchuͤtzung des gemeinen Die 
fens beſchaͤftiget, und der Bürger nichts weiter als Bürs 
ger und Unterthan fep 59). Dieſes iſt der Grund der 
Analogie zwiſchen der tugenbhaften Beſchaffenheit dee 
mer falihen Gemuͤths und der vollkommenen Berfäffung 
eines Staats. So wie ed in dieſem drei Stände, fo giebt 
es in dem Gemuͤthe drei Kräfte und Principe. Die Vers 
nunft iſt der Negent, die Gefühle die Gehülfen und Mit 
ſtreiter der Vernunft, die Regungen des finnlihen Begebr 
rungsvermoͤgens find die Unterthanen. Was die Vernunft 
in dem Menfchen iſt, das iſt der regierende Stand im 
Staate. u. ſ. w. Das richtige Verhaͤltniß der Unterord⸗ 
nung, nad dem Princip, Jedes thue das Seine, 
iſt die Bedingung des ſittlichen Zuftandes, aus welchem 
die vier Tugenden in Begleitung mit Harmonie und Gluͤck⸗ 
fehgkeit entſpringen im einzelnen Menfchen, mie im Staas 
te. Der Staat iſt nehmlich weife, Infofern er wohl 
berathen if, das beißt, wenn Bürger: da find, 
welche die Wiſſenſchaft und den guten Willen befiten, 

für 
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für daß allgemeine Beſte, für die volllommenſte Einrich⸗ 
tung und dag belle Verhalten des Staats gegen ſich und 
gegen andere zu forgen Dieſe Wiſſenſchaft beſitzen die) 
Megenten, fie regieren durch Vernunft ben ganzen Staat. 
Durch diefe wenigen iſt der ganze Staat weiſe 7%), 

Tapfer if der Staat dur die Tapferkeit feiner: Werk 
theidiger, wenn fie richtige. dem Geſetz gernäffe Begriffe vom: 
dem haben, was zu fürchten und nicht zu fürchten iſt, und: 
nach diefen bei auen Gefahren und Neigungen der: Sinne 
nd keit ſtandhaft handeln *1). Märffigkeit it In dien 
fern Staote anzutreffen, infofern die regelloſen Begicrden; 
und Gefühle des großen Haufens von den durch die Vers 
nunft beſtimmten Gefühlen und Mox men, überhaupt von: 
der Vernunft und. Weisheit der Gebildeten in Gehorfant 
. and Ordnung erhalten werden; infofern alle Glleder des 
Staates, wenn fie auch noch fo. verfhieden in Anfehung: 
des Geiſtes, des Körper® und des Vermögens’ find, in 
dem Puntte einig find, wer in dem Staate regieren und 
gegieret werden fol. Dieſe Einigkeit, . Ordnung. und 
Harmonie verdient vorzüglich den Namen der politiſchen 
Hräßigkeie 9. Die Gerechtigfetrt if die Mazıme 
nach welcher der Etaat organifirt if, daß nehmlich jeder 

Bürger dasjenige thue, wozu er Anlagen und Fähigkeiten: 
Hat, wozu er beſtimmt iſt; der Wille feine Pflicht zu er⸗ 
füllen, fein Amt und Geſchaͤft treu zu verrichten, ohne 
ſich um andere Gefcyäfte zu befümmiern, oder ſich in einen 
Stand einzudrängen , zu welchem er nicht braudbar iſt. 
Dieſe Morme giebt erſt dem Staat feine Feſtigkeit, fie 
iſt es, melde die Weisheit, Tapferkeit und Mäßigkeit 
J a 2 des 
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des Staats begruͤndet. Nach dieſer Maxime verfahren 
auch die Richter bei Verwaltung der Gerechtigkeit, indem 
fie darauf (chen, daß Feiner ſich fremden Eigemhums am 
maffe, aber auch nicht des Seinigen beraubt werde °*), 
Es erhellet ſchon aus diefen wenigen Zügen, daß 
Plato ein deal zeichnet, welches nie in der Wirklichkeit 
vorkommt, indeffen doch den Nusen haben kann, Daß 
man nad) ihm wirkliche. Staatenverbindungen ‚ihrer Voll⸗ 
fommenbeit näher bringet. Nach feiner Idee ift der voll» 
fommenfte Staat eine Verbindung einse Anzahl von Mens 
ſchen, von verfhiedenen Anlagen und Fähigkeiten, zu elnem 
moralifchen Ganzen, welches ſich gleichſam felbft organl⸗ 
ſirt. Die Hauptidee, auf welche alles bezogen wird, iſt 
Uebereinſtimmung mit dem Vernunftgeſetz, Harmo⸗ 
nie °%), Dieſe Uebereinſtimmung kann aber gedoppelt 
ſeyn, eine rechtliche und eine ſittliche. Da aber Plato nicht 
zwiſchen dem Rechtsgeſetz und dem Sittengeſetz unterſchel⸗ 
det, fo wurde er durch dieſe Idee verleitet, die ref 
liche Harmonie, Freiheit, die mit. jedes Andern Feil⸗ 
beit beftchen kann, mit der fittlihen zu verwechſeln. 
Und daraus laffen fi) manche Eigenheiten dieſes idealifchen 
Staats erklären z.B. daß anſtatt der Achtung und Siche⸗ 
rung des Eigenthums, eine allgemeine Güter» ja auch 
Weibergemeinſchaft eingeführt mird, weil aus dem Beſitz 
eines Eigenthums getheiltes Intereſſe entfpringt, welches 
Ä die 
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die Eintracht der Buͤrger Röhre, -und den Gemeingelſt hin⸗ 
dert °°5); alſo anſtatt die aͤuſſere Freiheit Geſetzen zu un⸗ 
terwerfen, die Freiheit ſelbſt beſchraͤnkt; daß jedem Buͤr⸗ 
ger ſein beſtimmter Wirkungskreis angewieſen wird, den 
er nicht mit einem andern vertauſchen darf; daß das meiſte 
auf Erziehung berechnet iſt, „nicht auf Geſetze, und daß 
Die Erziehung von Staats wegen ein für allemal unabän« 
derlich feftgefegt wird. u. ſ. w. Es zeigt ſich aber auch 
die Folge von dem nicht voͤllig entwickelten Begriffe von 
dem Geiſte der Sittlichkeit, der nicht genug Legalitaͤt von 
Moralitaͤt unterſcheidet, nach welchem eine Uebereinſtim ⸗ 
mung mit Geſetzen der Vernunft ſchon fuͤr zureichend ge⸗ 
halten wird, um einem ganzen Staate den Charakter eines 
moraliſchen zu ertheilen. 


Ungeachtet aber die Hauptidee in dieſem Grunde | | 


eines idealifchen Staates verfehlt if, fo enthält er doch 

auch mehrere treffliche Fdeen. Selbſt der fo oft verfannte 

und mißverflandene Ausſpruch, daß das menf&lide 

zum nicht des aufhören werde, bis phi⸗ 
K 
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545) In den Büchern von der Republt — ſich 
dieſe Weibergemeinſchaft blos auf. die Vertheidiger 
ein, die überhaupt nichts elgenthuͤmllch befigen füls 
len. Uber in dem 5. Buche der Gefege ©. 229 _ 
fest er überhaupt dag Ideal des Staates darin, daß . 


volllommene Einheit In dem Staate herrſche, melde 


nur dann möglich fen, wenn alles Eigenthuͤmliche 
aufhöre; menn Weiber, ‚Kinder, ter alles ges 
meinſchaftlich ſey; wenn das, was die Natur zum - 
eigenen Gebrauch gegeben, 4. B: die. Sinnorgane, 
nur für dag gemeine Wefen gebraucht würde: wennin 
" Zapel und Lob, Luft und Unfüft die größte Einförmigg 
keit ſtatt fände. Allein, ſetzt er: hinzu, dieſes Ideal iſt 
fuͤr die Erdenbewohner nicht gemacht, und nur Ama. 
naͤherung an daſſelbe fuͤr ſie moͤglich. 


. 
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leſophen regieren, oder die Regenten wahre 
Philoſophen find 540) iſt cine große Wahrheit, auf 
welche ibn die Erwägung der großen uud ſchweren Pflich« 
‚ten eines Regenten, deren volkommene Erfüllung nur 
von Menſchen erwartet werden fan, welche außerordentls 
sche Talente und- die felsenften Kenntaiffe mie einem. durchaus 
‚moralifchen Charakter verbinden, und der große Abfland, 
zwifden dem was iſt, und was ſeyn fol, führte. zumal 
‚wenn man bedenft, wie viel damals maren , die ſich duͤnk⸗ 
ten im Stande zu feyn, dag Steuerruder ded Staates zu 
‚führen, und- wie ſehr ſelbſt Sophiften dieſen Dünfek bes 
foͤrderten, wenn fie die Negierungsfunft für eine Summe 
Geides zu lehren verſprachen, die doch nichts ald Regeln 
enthielt, wie man ſich die Gunſt des großen Hauſfens 
werſchaffen koͤnne. 2 7 AT 


Nach dem Plato Hat die Reglerungskunſt, deren 
vorzuͤglichſter Theil die Geſetzgebung ausmacht, einen weit 
hoͤhern Zweck. Nicht das Angenehme, ſondern das 
Gute, nicht die Vermehrung der phyſiſchen Made, 
oder die Sorge für das Vergnügen des Volls, fondern 
die fittlihe Weredelung ‚aller Mitglieder des Staats. und 
die Erhaltung des gemeinen Weſens in felnem innern 
Wohlſtande, I der Gegenſtand, mit melden ſich > 
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Deglerungsfunft befhäftiget 9). Das übrige Detail 
gehöre nicht hieher. 





Wie wichtig dem Plato die Erzlehung geweſen, fo 
Set man fon daraus, daß er fich fo weitläufig darüber 
ausbreitet. Er hält fie mis Recht für eine der wichtig⸗ 


fen Staatsangelegenheiten, denn ber Staat muß gute - 


Bürger ſelbſt erziehen. Die Bildung des Menfchen , fein 
‚Charakter, fein Werth und Unwerth hängt fat ganz allein 
son der Beſchaffenheit feiner Erziehung ob *a8). 

Die Erziehung-fann verfchiedıne Zwecke haben, z. B. 
gewiſſe Geſchicklichkeiten, Kunſtfertigkelten; aber es muß 
einen gewiſſen allgemeinen, hoͤchſten Zweck geben, welcher 
bei der Erziehung jedes Menſchen vorgeſetzt werden muß, 
und wodurch man Anſpruͤche auf den Namen eines ge⸗ 
bildeten Menſchen (menmöcsunsvov) erlangt, Dies 
fer Zweck beftcht darin, den Wunfc und das thätige 
Streben hervorzubringen, ein guter und vollkommener 
Bürger zu feyn. der mit Gerechtigfeit zu regieren und zu 
geborchen verſteht, oder mit einem Worte, der ſich felbft 
mie Vernunft beherrſchen kann. Durch „das Sitten⸗ 
geſetz, durch die Begriffe von Tugend und Laſter muß der 
. 8t4 Bes 
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Begriff und Zweck der. Erziehung beffimmt werden 549), 
Plato unterſcheidet die phyſiſche und geiftige Erziehung, 
die erfle ordnet er aber Der. lebten unter. , Der Zweck der 
letzten iſt alfo der Hauptzweck aller Erziehung *0), 

Die Erziehung gehet alſo darauf, in dem 
Kindern folde Gefinnungen bervorgubrii% 
gen, welche vonihnen, wenn fie erwachfen 
find, gvefodert, und von ihrer gebildeten 
Vernunft gebilliget werden können; daß 
fie, nod ebe ihre Bernunft gebildet iſt, dass 
jenige zu lieben und zu billigen, zu baffen 
und zu vermwerfen gewohnt werden, wag fie 
leben und haſſen ſollen ei, Diefe Erziehung 

ber 
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begreift, außer der harmoniſchen Cultur und Uebung aller 
geiſtigen Vermoͤgen, vorzüglich die Bildung des Herzens 
durchs aͤſthetiſche Gefuͤhl fuͤr die fruͤhere Periode, und 
fuͤr die ſpaͤtere, die Entwickelung des Vernunftvermoͤgens. 


Der Menſch hat einen eignen, ihn von allen andern 


Thleren unterſcheidenden Sinn für Ordnung, Harmonie, 
und Schönheit, mit der Entwickelung deffelben gehet die 
eigentlide Bildung zur Yumanität an 552). Wenn alle 


Dinge, welche die Jugend umgeben, wenn alle Hand» 


lungen, die vor ihren Augen gefchehen, wenn alled, was 


fe tefen, das Gepräge det Ordnung, Harmonie und 


Schoͤnheit an ſich trägt, fo wird dadurch der Sinn für 
das Schöne entwickelt und gebildet, daß fie jede Abwel⸗ 
dung und Disharmonie fogleich bemerken, aud wenn fie 
noch feine deutliche Erfenntniß davon beſitzen. Ihr Ges 
muͤth wird zutegt fo geſtimmt, daß es nur dag Gute und 


Schöne lobt und billiger, das Häßlihe und Böfe tadelt 


und verabfheuet, Dieſes gehet endlich im den ganzen 
Charakter über, daß fie auch nad) Feiner andern Maxime 
handeln *53). — 


Die Schoͤnheit und die Sittlichkeit find ud dem 


Plato fehr nahe mit einanderverwandt, Daher glaubte er, 
daß die Aftherifche Bildung die Vorbereitung zur morall⸗ 
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ſchen ſey. Wir glauben daher, feine Gedanken von deu, 
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Natur des Schönen an feinem ſchicklichern Plage, als 
‚bier, darfiellen zu koͤnnen. Wahrſcheinlich verleitefe die 
Doppeifinnigfeit der griechiſchen Worte naAag, ausyoas, 
xallas, daß fie, mie in andern Sprachen, ſowohl 
Das Aeſthetiſche ald das Moralifhe bedeuten, den 
Plato, die Aehnlichkeit in dem Begriffe aufzuſuchen; aber 
er hätte auch die Verfchledenheit nicht übergehen follen. 
Daher wird das Praͤdikat der Schoͤnheit nicht allein von 
Gegenftänden des Geſichts und Gehoͤrs, ſondern auch von 
Geſetzen, Geſinnungen, Charaftern gebraucht *0). | 

Da diefes Praͤdicat fo verſchledenen und entgegenge 
‚fetten Dingen beigelegt wird, die fo fehr: in ihren Merk⸗ 
malen abweichen, auch felbft vergänglic und veränderlich 
find; da aber die Schönheit felbft, als etwas Unverändens 
liches gedacht wird, welches ſich immer gleich bleibt, fo 
muß «8 eine uefprüngliche, abfolute Schönheit geben, 
welche an fih an keinem Objeete angetroffen wird, fondern 
nur in der dee exiſtirt; und Objecte heißen darum fhön, 
weil * etwas haben, welches dieſer Idee entſoricht 
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In dieſem Begriff/ welchen zu beſtimmen das Geſchaͤft des 
Philo ſophen iſt, ſucht Plato die Beantwortung der Frage: 
worin liegt der Grund, Warum mir etwas ſchoͤn oder 
baklich nennen? Allein; um diefe zu finden, bätte ee zur 
voͤrderſt dag Geihmackgurrheil ſelbſt zergliedern müßen, 
um darin die Merkmale ded Schönen zu finden. Darauf 
kommt er aber garnicht, weil nach feiner Anſicht die dee 
der Schönheit ſchon in dem menfchlichen Geiſte liegt, den 
felben urfprünglich von der Gottheit mitgetheilt worden _ 
it, und überhaupt die Schönheit als etwas Objectives 
betrachtet, wovon die Norm eben in jener dee ange 
troffen wird. 
Von den unterſuchungen üben dleſen Gegenſtand 
wiſſen wir nur ſehr wenig. In dem Hippias wiederlegt 
er einige falſche Erklaͤrungen von dem Schönen, (z. B. fie 
fen der gute Anftand (masmav) oder dag Ruͤtzliche) woraus 
nicht viel Licht Über feinen eignen Begriff irren 
Sn dem Sympofium iſt mehr von der Liebe, melde dag 
Schöne zum Gegenftand hat, ald von dem Schönen felbft, 
die Rebe. Indeſſen laͤßt ſich doch ſein Beariff aus einigen 
| Aeußerungen errathen. 
Was kann die abſolute Saoͤnhelt anders ſeyn, als 
NRegelmaäßigkeit, Harmonie und Symmetrie? 
Denn wo wir dieſe an einem Objecte antreffen, da nennen 
wit daſſelbe ſchoͤn. Eben darin beſteht aber auch das 


Weſen der Sittlichkeit und ber geiſtigen Vollkommenhelt | 


des Menfchen, tie mir oben gefehen haben 3°), Alſo 
- finder eine gewiſſe Achnlichkeie und Bertvandefchaft zwiſchen 
Eittlipfeit oder Tugend und der Schönheit ſtatt. Aber 
es iR auch ein Umterfchled zwiſchen beiden. Schönheit iſt 

ein Gegenſtand der aͤußern Anſchauung, Sittlichkeit aber 
| ein 
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ein Gegenftand des Denfend. Beide verhalten fih mie 
Grand und Folge. — Iede Tugend hat nehmlidy gleiche 
fam ihren eigenen Ton, ihre Miene und Bewegung, ihre 
befondere Net fich zu Außer. So wie nun jede Tugend 
und ide Handeln eine durch die Vernunft bewirfte Harmo⸗ 
nie und Ebenmaß ift, fo trägt auch das Neußere, worin 
fie fi gleichſam abdruckt; daſſelbe Gepraͤge. Dieſes wird 
nun auf beſondere Gegenſtaͤnde uͤbergetragen, ſo, daß 
man an denſelben eine Beziehung auf irgend eine Tugend 
oder: Vollkommenheit des Geiſtes findet, oder vermißt; 
in dem erfien DM ift der Gegenfiand fhön, in dem zwei⸗ 
ten haͤßlich. Ebenmaß und Kegelmäßigfeit iſt aber 
nicht nur die golge der Vollkommenheit des Geifted, fon» 
dern auch des Koͤrpers. Schön ift alfo überhaupt 
alled, was fih auf eine Vollkommenheit deg 
Geiſtes und des Körpers, oder auch eineg 
bloßen Bildes derfelben bezieht, und mit 
dDerfelben als etwas Anfhaulidhes in Zufams 
menhange fieht, das Gegentheil iſt das 
Haͤßliche *7). 
Es giebt alſo zwei Arten der Schoͤnheit, die gei« 
ftige und die förperlihde. Denn es fann ein Koͤr⸗ 
per an mE und Bewegung ſymmetriſch und harmoniſch 
ſeyn⸗ 
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ſeyn, ohne dab das Innere des Geiſtes damit Übereins 
ſtimmt; es iſt aber auch der entgegengefegte Zull möglich, 
Henn aber beide Arten in einem Subieete zuſanmen tref⸗ 
fen, fo iſt es dag ſchoͤnſte ir was fich für une 
denfen laͤßt 78). 


‚Eine wichtlge Bemerfang des Plato, welche weiter 
verfolgt, vieleicht mehrere Uuffchlüffe über die Natur des 
Schönen herbeigeführt hätte, iſt ed Übrigens, daß dag 
Schöne mit einem eigenthümlichen angenehmen Gefühl bes 
gleitet wird. Allein nach feitter Anſicht iſt diefeg uninters 
eſſtrte Wohlgefallen eine Solge der Schönheit, nicht ihr 
Weſen, und er haͤlt es daher fuͤr einen Fehler, das Ver⸗ 
gnügen zum Maaßſtabe bei Beurtheilung des ——— zu 
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Das Wohlgefallen an dem Schoͤnen, wenn es in 
ben Charakter des Menſchen übergeht, nennt Plato die 
Liebe iepux)e Und es erklärt fi nun, warum er einen 
f6 großen Werth auf die Liebe fegt, und fie als die Schule. 
der Tugend betrachtet; denn fie ift im Grunde nichts an⸗ 
ders als das moralifhe Gefüpl mie dem Aeſthetiſchen 
verbunden 59°). | | 

Nach Fildung des aͤſthetiſchen und moraliſchen Ger 
fuͤhls iſt das Hauptgeſchaͤft der Erziehung die Entwi⸗ 
ckelung und Bildung der Vernunft, damit 
man in feiner eigenen Vernunft die Gründe für feine Hans 
dels weiſe entwickele, welche bisher auf bloßen Gefühlen beru ⸗ 
hete, und den moraliſchen Ueberzeugungen dadurch Fe ſtigkelt 
und Dauer gebe. Die Hauptſache iſt dabei, der Vernunft 
die-gebörige Richtung zu geben, daß fie nicht im Dir uſt 
der Sinnlichkeit ſtehe, ſondern ſich allein. mit dem beſchaͤfti⸗ 
ge, mas wahr und gut am fi iſt, und Ihr alles übrige 
Streben unterzusrdnen ,- damit man nicht ſich ſelbſt, fon. 
- dern Wahrbeit und Gerechtigkeit über alles ſchaͤtze, und wit 
ſich felbft volllommen einig werde sch, 
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Dieſes find die Hauprfäge der Platdniſchen Phllolo⸗ 
phie, fo weit mir fie aus feinen Schriften kennen. Daß fie 
ein zufammenhängendes, harmoniſches Ganzes ausma⸗ 
chen, fälle in die Augen. Wenn man nichts weiter ald 
Diefes unter Syſtem verſteht, fo mag die Plotoniſche 
Philoſophie dag erfte, weit umfaffende Syſtem des menſchli⸗ 
den Wiffens heiffen; nur fann es nit auf die Würde 
von Wiffenfhaft Anſpruch machen, teil es auf Sägen bes 
ruhet, die entweder unerwieſen oder halbwahr oder gar 
unbegreiflih find, und die Grundlage deffelsen einen Cir⸗ 
kel in ſich fließt, welcher ihm alle Haltbarkeit ranbt. 
Denn nad) ihm iſt die Gottheit als die abſolute Urſache as 
Prineip der Weſen der Dinge, und daher die Quelle aller 
Wahrheit und Erkenntnißz; und doch muß die Exiſtenz der⸗ 
ſelben erſt durch die Vernunft erwieſen werden. Daß die 
Ideen die Formen ſind, nach welchen die Dinge gebildet 
worden, laͤßt ſich allenfalls wohl denken, aber nicht er⸗ 
weiſen, und die Uebergehung einer Moͤglichkeit in Erfläs 
zung der Gattungsbegeiffe, mußte die ganze Ideenlehre 
einem Manne von nüchternen Geifte, wie Ariftoteles war, 
Höllig verwerflich machen. 

Plato legte eigentlich den erſten Grund zum Dogs 
matismus und insbeſondere dem Rationalis—⸗ 
mus, indem er theils den Say des Widertpruchs als 
Princip aller Wahrheit aufftellte, theild annahm, daß tie 
Ideen angeborne reine Begriffe feyen. Weide Vorſtel⸗ 
lungearten enthielten einiges Wahre und einiges Falſche 
unter einander gemifcht, welches in alle folgende Syſteme 
auf verfhledene Urt Überging, und bald ungeprüft anges 
nommen, theils einſeitig beftritten wurde. Der Haupt⸗ 

irr⸗ 
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irrthum, daß der Grundſatz des Widerſpruchs das Prin⸗ 
cip auch der objectiven Wahrheit ſey, wurde nicht ange 
ſochten, weil er das Fundament aller folgenden Syſteme 
wurde. 

Bei allem Einſeltigen und Irrigen enthielt doch Par 
t08 Philoſophie auch viele originelle Anſichten, manche 
wichtige Wahrheiten, und. vorzüglid). einen reichhaltigen 
Stoff zu weltern Unterſuchungen; ſie weckte und ſtaͤrkte 
das Beduͤrfniß, in allem nach hoͤheren Gruͤnden zu fors 
ſchen. Ein Hauptverdienft ift aber unftreitig die Begruͤn⸗ 
dung einer logiſch firengen Methode, ohne. welche. wahr⸗ 
ſcheinlich Fein Ariftoteles aus Platos Schule hervorgegans 
gen ſeyn wuͤrde, und die Aufftellung reinerer praktiſcher 
Grundfäge, welche auch nicht ohne Einfluß . das wirf 
Uche Leben waren,  - . 


| Er 
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1) Ueber Sokrates. 


Soteunge Unterhaltungen über das Aelteſte und 
Neueſte aus der chrifllichen Welt. Ein Verſach. 
kelpzig 1786. 8. 
Sokrates von W. F. Heller. Franlfurt am Main 
1789. 2 Th. 83. | 
La Vie de Socrate par Franc, Charpentier. 3. 
Ed, Amfterd, 1699. 12. Deutſch von Thoma⸗ 
“fine. Halle 1720. 8. 
eis, Jac. 
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Jac. Guil, Mich, Waffer Diſſertat. de vita, 

‚ fatis arque philofophia Socratis. Oettingen 
1720. 4& 

‚The Life of Socrates — by Gilbert Cooper, 
London 1749: 8. 

J. Hacker (Praef, Fr. Volkm. Keloherd)i Imago 
vitae morumque Socratis ‘e fcriptoribus vetuſtis. 
Wittenb. 1787. 4: 

. Joan Luzac Oratio de Socrate cive. Leiden 

. 1799 4 

Frid, Guil, Sommeri (Praef. Frid, Menzio) 
Diſſ. de Socrate nec officiofo marito, nec lau- 
dando patre familias, £eipzig 1716. 4 

Jo, Mat, Gesneri -Socrates fanctus paederafta 
im zeiten Bande: d. Commentat, Soc. reg. 
Götting. 

Io Andr. Kamm. (Praef 1. Schweighaeu- | 

“ fer) Comment, Mores. Socratis ex Xenophontis 
Memorab, delineati. Strasburg 17854 4. 

Claude Frang. Fraguier Diflertation fur l’iro- 
nie de Socrate, fur fon pretendu Demon fami- 
lier, et fur fes moeurs. In Memoir, de l’Acad. des 
Infer. Tom, IV. und Deutſch in Hißmanns Magaz, 
für die Philoſophie, 2 B. 


Gott- 


| 39 
Gottfr. Olearii Differt, de Socratis Daemonio, 
Leipzig 1702, n 
| Chr. Meiners ‚bon dem Genius des Gofrateg, im 
3. Bande feiner: vermifchten philoſophiſchen Schriften. 
(Mehrere dahin gehörige Abhandlungen im deutſchen Mus 
ſeum, Berliner Monatsfhrift — — —) 
Ueber den Genius des Sokrates. Frankfurt und Leipzig 
—— | | | 
Ueber den Genius des Sokrates von B. J. C. Sr 
Leiphig 1779, 8. 
An Eſſay on the Demon or divination of Socrätes | 
‚by R. Nares. London 1783, g. 
Der Genius des Sofrates. Ein Traum, In Caͤſars 
Nhapfodien. Leipzig 1788. 8, 
Ueber dei. Proceh des Sokrates bon Tychſen in der Bibllo⸗ 
thel der alten Litteratur und Kunſt, 1, 2, Stück, 


Sigism. Frid. Drefigii epiftola de Soerate 
iuſte damnato. Leipzig 1738. 4. 

Ueber die Verurthellung des Sokrates von Nachtlgall 
in der deutſchen Monatsſchrift. 1790. Sin ©. 
127. 


K. L. Richter de libera, quam Cicero vocat So. | 


— 


cratus contumacia Commentat. I—III. Kaſſel 


17884 1789, 1790. 4. 


Car, 
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Car, Em. Kettneri Diſſert. de Socrate mortem 
minus fortiter fubeunte, , feipjig 1735. 4 

Frid. Menzii Diff, de Socratis methodo docendi 
in fcholis non omnino profcribenda, feipjig 

1740. 4. 

J. Ch. Loffius de arte obſtetricia Socratis. Er- 

futt 1785. 4. 

C. F. L. Simon (Praef, Krug) Diſſertetis de 

Socrati meritis in philoſophiam rite aeſtmandis. 
Wittenberg 1797. 4. 

Godoft. Wilh. Pauli Diſſert. de — 

morali Socratis. Halle 1714. 4 

The Socratic Syftem of Moral, as delivered in Xe- 
nophon’s Memorabilia, by Edward Edwards, 

‚ Oxford 177. 8. 

Jac. Guil, Feuerlini Differt. de iure narurae 
Socratis, Altdorf 1719. 4 

Lud, Theoph. Mylii- Differzat, de Socratis | 

. Theologia. *ena 1713, 4 

Joh. Fr. Auffchlager CPrael, J. Schweig- 
haeufer) Comment. Theologia Socratis[ex Xeno- 
phontis Memorabilib, excerpta, Gtraßb. 1785. 4 | 

Lehren und Meinungen der Gofratifer über die Unſterblich | 

keit der Sede von W. G. Tennemann, Sem | 


1791. % 
2) Ueber | 


| | | 541 
2) Ueber die Cyniker. 
Georg. Gottfr. Richter Bien de Cynicig J 
keipzig 1701. 4. I 
Chr. Gottl. Joecher Dios; de Cynicis nulla 
re teneri volentibus, -2eipjig 1743. 4. 
Frid. Mentzii Progr. de Cynifmo, nec phllofer 
pho, nec homine digno. feipjig 1744. 4, 


- 3) Ueber die Cyrenaiker. J 
Ariſtippus philoſophus Socraticus fiue de eius vita 
moribus et dogmatibus commentarius < aucr, 
Frid. Mentzio), Halle 1719. 4 
Batteux developpement de la morale. d’Ariftippe 
(in Mem. de l’Acad, des Infcrip. Tom. XXVL 
Deutſch in Hißmanns Magazin. 4 DB.) 
Henr, Kunharde Diflert. de Ariftippi philoſo- 
phia morali. Helmſtaͤdt 1796. 4. 
J. J. Rambach Progr. de Hegelia rsisıdavarı 
1774« 4. Auch in feiner Sylloge Dißert. ad rem 
_ literariam pertinenuum, Hamburg 1790, 8. 


| 4) Uebes. die Megariker. 

Jo. Cafp. Guntheri Diſſ. de modo disputandi 
Megarica. Jen; 1707. 4 \ 

= | J. Im. 
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J. Im. Walch Comment, de. a veterum 
erifticis, Jen. 1755. 4 

Spalding vindiciac philofophorum . Megaricorum 
vor feinen Commenrar in primam partem libelli 
de Xenoph. Zenone et Gorgia 

Schwab's Bemerkungen über Etilpo in Eberhards phis 
loſophiſchem Archiv. 2 B. ı Städ, 

J. F. Gräffe Diff, quae iudiciorum analyticorum et 
fyntheticorum naturam iam longe ante Kantium 
antiquitatis fcriptoribus non fuifle perfpectam, 
contra Schwabium probatur, Göttingen 1794 8. 


5) Ueber die älteffien Pyrrhonier. 


Jac, Arrhenii Differe, de Philofophia Pyrrhonia. 
Upfal 1708. 

Jo, Gottl. Münch Differe, de notione ac indole 
fcepticismi » pominatim Pyrrhonismi, Altdorf 
1796. 4. | 

God, Ploucquet Differt, de Epoche Pyrrhonis, 
Tübingen 1758. 4. | | 

Jac. Bruckeri Obfervatio de Pyrrhone a fcepti» 
cismi univerlälis macula abfolvendo in Miscellan, 
Lip. Tom. V. und Bruckeri Miscellan. hiftor. 
philofoph, 

Ch. 
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Ch. Vie Kindervater Diff, Adumbratio quae- 

ftionis: an Pyrrhonis doctrina omnis tollatur vir- 
tus, Leipzig 1789. 4. 

If, Frid, Langheinrich -Diflert. IL. II, de Ti« 

monis vita, doctrina, fcriptis. Leipiig 1720, 1721, 


6) Ueber Diato. 
Apuleius, Diogenes Laert. 
Vita Platonis ex Cold. Vindob. in der Bibliothef der 
alten Litteratur und Kunſt, 5 St. | 


Goarini vita ‚Platonis In der Ueberfekung der Plutarch. 
Lebensbeſchrelbung. Bafel 1535. 

Marfilii Ficini vita Platonis vor feiner lateiniſchen 
Ueberſetzung des Plato und in feinen Werfen. | 

Phil, Melanchthon, oratio de vita Platonis in 
dem 28. feiner Reden, 

Tohi Mich Bofch vita Platonis vor feiner Ausgabe 
der Apologie Sofratid. Straßburg 1591» 8. 
Fleury Discours fur Platon an beffen Traite du 

chois et de la methode des erudes, 


Vies d’Epicure, de Platon et de Pyıhagote par M«. elle, 


Amfterdam da 12. 


La vie de Platon avec l'expoſition des principaux 
dogmes de fa philofophie par Mr. Dacier an der 
Ueberſetzung der Werke des Plato. \ 

| | Re 
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Remarks on the Life and Writings of Plato, with 
anſwers to the principal objections againſt him, 
and a general view of his Dialogues. Edinburg 
1760. 8. Entwurf von Platons Erben, nebſt Be⸗ 
merkungen über deffen ſchriftſtelleriſchen und philoſophl⸗ 


ſchen Charakter, aus dem Engl. mit Anmerkungen und 


Zufägen von 8. Mor genſter n. Leipz. 1797- 8. 
Plato über ihn und feine Philoſophie. Altona 1790. $. 


D: vita Platonis Difp. Prael, M, Frykwall, Ben 


Folker, ‚Lund. 1797. 

Corlioi Diſſertatio de natali die Platonis, eiusque 
aetate et itineribus in Gori Symbol. liter. T. U 

Jo. Guil, Jani Differtat, de infitutione Platonis. 
Wittenberg 1706. 4. 

Jo. Guil. Jani Differt. de peregrinatione Platonis, 
Wittenberg 1706. 4 

Chrid. Ritter de ——— Platonis. Greif 
walde 1701. 4 | i 

Soflem der Platoniſchen Philoſophle von MWilp. Bott 
Tennemann. 42. Lelipzig 1792 — 1795. 8. 

Ablcinous de doctrina Platonis. | 

| Joh. Ba pt. Crispi liber de Platone kure legendo. 


Rom 1594. Fol. 
Lud. Merainvillier« Examen Philo/ophiae Pla- 


tonicae. 1650. 8. 
A free 


| | . 53 
'A free and impartial cenfure of Plätonie Philofophy 
by Sam, Parker. London 1666. 4. 
Joh, Bapt. Bernardi Seminarium totius Philofo- 
_ phiae, T. II, Platonis, Platonicorumque doetrinam, 
deſinitiones ete. komplectens, Venedig 1599. Bol. 
Peiri Calannae Philofophia fenior, Sacerdotia 
et Platonica. Palermo 1599. 4. 5 
Räũd. ‚Goclenii Idea — Platonicad, 
Marburg 1612. 8. 
‘tot, Bapt. Weiganmeieri Diſſert. de Philoſo- 
ph:a Platonis, Tübingen 1623. 4 | 
Aug. Mag. Kraft de notione philofophiae in Pla- 
tonis apazaxg. geippig 1786: 4. 
3 A. Eberhard's Abhandlung über den Zweck der. 
Philoſophle, und Über die Mythen des Plato, Im ſel⸗ 
nen neueſten vermiſchten Schrift. Halle 1788. 8. 
G. E. Schulze de fummo fecundum Platonem Phi- 
‚lofophiaefine, Helmſtaͤdt 1789, 4 
Mag. Dan, Omeifii Differts de illo Platonit ef- 
fato: philofophia. eft meditatio mortis: Mitdorf 
‚1688. 4. | 
H. Ph. C. Henke Diffrt. de — mythica 
Platonis inprimis. Helmſtaͤdt 1776. 
J. Jac. B. Naft Progr. do merliodo Piatonis philo- 
fophiam tradendi dialogica. Stuttgard 1787. 
Tennemanns Gefchichte ver Philoſophie IL. TH, Mit 


546. | 

"Franc, Patricii Plato myllicus et exotericus et 
Ariftoteles myfticus et exotericus, Vened.159 1. Fol, 

Geo rg Paf chius de re literaria potifimum me- 
rali Platonis Kiel 1706, 8. 

* Fr. Dammann Diſſert. I. II. de. humanae 
fentiendi er cogifandi facultatis natura ex mente 
Platonis. Helmftädt 1792. 4 

Sceipionis Agnelli disceprationes de ideis Pla. 
tonis, Menedig 1615. 4. 

Siberh Diſſert. de ideis Platonicis, of ı 1720. 4 

Jac. Thomafi ii Oratio de ideis Platonis, in feinen 
Oratipnibus No, XIII, 

Jac. Brucker Diſſeit. de convenientia numerorum 
‚ Platonicorum. cum ideis Platonis, ©. bei den 
Pythagoraͤern. 

G. E. Schulze Diflert, de Ideis Pimteui, Wit 
»tenberg 1787. 4 

Theoph. Faehfe Difler. de Ideis Platonis, 
Leipzig ı 795. 4 

EB Pleffings Abhandl. über die Ideen des 
Plato in Caͤſars a 3 B. Lelipzlg 
1786. 8. 

De ideis Platonicis Disp. Praef, Matthia Fr em 
ling Refp von Schantz. Lund. 1795. | 


Joh, 
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Jo, Ande. Buttſted t Progr. "de Plätonicorum 
reminiscentia, (Erlangen 1761, 4 

Jo. Chil, Sprembergeri Oratio de praeſtan- 
tia et utilitate artis dialecticae, deque definitione - 
eiusdem Platonica. Wittenberg 1598. 8. 

J. %. Engel 8 Verſuch einer Methoͤde, ‚die Vernunft 
lehre aus. den Platoniſchen u, zu ——— 
Berlin 1780. 8. | 

5: 8. 2 Bleffings Meimnoniuni, 23. S. 291. 

Ebend, Verſuch zur Aufklaͤrung der Philsfophie des aͤlte⸗ 

- Ken Alterthums (metaphyſiſches Syſtem des Plato.) 

Marf. Ficini Theologia Platonica, $lorenz 1482. Fol. 

Pauli Benii Eugubini ‚Theologia Platonis gt 
Ariftotelis. Paola 1624, 4 

Ef. Pufendorfii Differt, de Theologia Platonis, 
Leipzig 1653. 

Henr, Fergii Diſſert. de Theologia Platonis, 
Sieffen 1664. 

To. Weifii Difert, de Theologia Platonis, Giefſen 
1683. 

Joh. Phil, Treune ri Theologia Platanis et Ari« 

ſtotelis gomparata, Jena 1690. 4. 3 

Joh. Friedr. Wucherer Diſſert. IL de defec- 

tibus Theologiae Platonis, Jena 1706. 
| Mm 2 The 


J 
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The Theology of Platen.by Ogilvie, Sonden 
1293. 8... . j 

(5 varsrain) Le Platonisme devoil€ ou Eflay- 

| touchant le Verbe Platonicien. Cölln 1700. 8. 

Balth. Stolberg Differt, de Aoyw er ww Platonis, 
Wittenberg 1676. 

(Tennemann) Weber den göttlichen Verſtand in Paulus 
Memorabilien, ı. Stüd. 

Nic Hier. Gundling de Atheismo Platonis in 
den Gundlingianis, 43 Th. 

Joh, Jac. Zimmermann de Atheismo Platoni«. 
— Ejusdem Vindiciae Differcat, de Atheismo 
Platonis contra Gundlingium, Beide Abhandluns 
gen in den Amoenitat, literar. 11. 13 Tom, 

Chr. Meiners Hiftor. de vero Deo. 

’D. Tiedemann .über Plato 8 Vegriff von der Gott⸗ 
Pu in Memoires de a Sociere d. Antiquit. de 
Caſſel. Tom, I. | 

J. G. A. Oelrichs Commentatio de doctrina 

_ Platonis de Deo a Chriftianis et recentioribus 
Platonicis varie explicata et — Marburg 
1788. 8. | | 

Epr. Meiners Betrachtung über die Griechen, das Zeit 

alter des Plato, über den Timäus dieſes Philoſophen / 


und deffen Hypotheſe von der Weltſeele. 
” | | | Chr. 


/ 


549. 

Epr, Meiner? Abhandlung aber die Natur der Seele, 

eine Platoniſche Allegorie. Beide Abhandlungen in dem 
iſten Bande ſeiner vermiſchten Schriften. 


g, Reinhoids Abhandlung uͤber die ratlonale pw· 
chologie des Plato im erſten Bande ſeiner Briefe ‚über 
e , „de Rande Philoſophle. | 


E. G. Lilie Diſſett. Platonis fententia de un 
animi, Göttingen 1790. 8 


Toh. Nic, Hartfchmidt Differt. Plato ae im- 
mortalitate animi. Straßburg 1698. | 


Sa m Weikhmann n Differt. de Platonica animorym 
immortalicate, MWittenberg 1740. sn 

Chrift. Ernft de Windheim examen argumen-. 
torum Platonis pro immortalitate animae humanae. 

, Göttingen 17749. | 

Mofes Mendelsfohn Phädon. | 

W. ©. Tennemanns Lehren und Meinungen ber 
Sofratifer über die Unfterblichfeit. 

Joh. Frid. Hilleri Difput. de campp veritatis Pla- 
tonicae. Wittenberg 1741. 4. | 

Chryfeftomi Javelli Difpofitio moralis philo- 
fophiae Platonicae. Venedig 1536. 4. 


Magn. Dan, Omeif ii Eırhica Platenica, Altdorf 
1696. 8% 


Gott- 


sa 

Göttl, Hanfch de Enchufia asmo Platolis, kLeiviz 

1716. 4. 

Joh. Zentgravii Specimen doctrinae iuris nat. 
fecundum difeiplinan Platonicam, — 

1679. 4 J 

Chryſ. Javelli Diopofitio philoſophiae eivilis ad 
mentem Platonis. Venedig 1536. 4. 

Joh. Sleidani fumma doctrinae Platonis de repu- 

blica et de legibus, Straßburg 1548. 8, 

Joh. ] ac, Leibnitz Differtat. Respublica Platonis. 

Leipzig 1676. 4 — j 

Car. Morgenftern de Platonis republica com« 
mentationes tres. Halle 1794 8. 
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